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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Нейролингвистика, основным проблемам которой посвящена 
эта книга, является новой отраслью науки, стоящей на границе 
психологии, неврологии и лингвистики. Она изучает мозговые ме- 
ханизмы речевой деятельности и те изменения в речевых процес- 
сах, которые возникают при локальных поражениях мозга. 

Как специальная область науки нейролингвистика выделилась 
шь недавно, только за последние годы, и предлагаемая читате- 
лю книга является одной из первых книг в этой новой области. 

Книга дает итог исследований автора и его сотрудников, пос- 
вященных нейропсихологическому анализу речевой коммуникации 
и изучению тех изменений, которые возникают в процессе порож- 
дения (кодирования) речевого высказывания и в процессе пони- 
мания (декодирования) речевого высказывания при локальных по- 
ражениях мозга. 

Автор начал свои исследования, посвященные анализу рече- 
вых расстройств, возникающих при локальных поражениях мозга, 
еще очень давно. Этому кругу вопросов посвящены его книги: 
«Травматическая афазия» (русское издание 1947 г., английское — 
1970 г.), «Восстановление функций мозга после военной травмы» 
(русское издание 1948 г., английское — 1963 г.); многие из близ- 
ких к этому кругу вопросов обсуждаются в дальнейших книгах 
автора — «Высшие корковые функции человека» (русское изда- 
ние — 1962 и 1969 гг., английское — 1966 г.), «Основы нейропсихо- 
логии» (1973 г.) и «Нейропсихология памяти» (1974 г.). 

В настоящей книге, по возможности, проанализированы из- 
менения в процессах порождения речевого высказывания: и пони- 
мания сложных конструкций языка при различных по локализации 
поражениях мозга, причем делается попытка рассмотреть эти вой- 
росы в свете современной структурной лингвистики. 

Автор считает своим приятным долгом выразить свою искрен- 
нюю благодарность И. А. Мельчуку, взявшему на себя труд редак- 
ции этой книги, и Т. В. Ахутиной, оказавшей большую помощь в 
подготовке текста книги к печати. 

Автор знает, как много вопросов этой новой области осталось 
еще не решенными, и с полной ясностью осознает все недостатки 
этой первой попытки осветить основные проблемы нейролингвис- 
тики. Однако он надеется, что эта книга будет доброжелательно 
встречена читателями— психологами, неврологами и лингвистами, 
и не сомневается, что они помогут ему своими советами в продол- 
жении его работы в этой новой области науки. 
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Процесс речевой коммуникации — передача сообщения чело- 
веком посредством естественного языка — хорошо изучен рядом 
ДИСЦИПЛИН. 

В частности, лингвистика тщательно описала компоненты ре- 
чевого сообщения, создав теорию фонематической структуры ре- 
чи, выделив основные лексические единицы и грамматические 
структуры языка и описав основные этапы перехода от «глубинных 
структур» к «поверхностным структурам» реального высказывания. | 
Теория информации прибавила к этому анализ условий оптималь- 
ной слышимости речевых звуков и те вероятностные законы вос- 
приятия сообщения, которые связаны со степенью знакомости тек- у 
ста, с одной стороны, и с наличием избыточных элементов в нем, 

с другой. Физика звуков и физиология речи были в этой работе 
существенным подспорьем, позволяя ближе изучить те особенно- 
сти звуковой речи, которые обеспечивают формирование и воспри- 
ятие сообщения. \ 

Однако данные этих наук лишь частично раскрывают всю 
реальную сложность процесса передачи речевого сообщения людь- 
ми. Вместе с тем эти науки не располагают еще достаточно точ- 
НЫМИ объективными методами, позволяющими описать те реаль- 
ные процессы, которые происходят в мозгу говорящих и слушаю- 
щих и из которых складывается как процесс формирования сооб- 
щения, так и его восприятие, т. е. усвоение его содержания. 

Дело в том, что, например, лингвистика изучает язык в основ- 
ном посредством построения его функциональных моделей, чаще 
всего даже не ставя вопрос о реальных процессах, на основе кото- 
рых человеком осуществляется построение и понимание высказы- 
вании, описываемых этими моделями. 

Соответствующая задача остается за психологией (и психо- 
лингвистикой), которая может и должна исследовать реальные про- 
цессы формирования речевого сообщения и его усвоения, а также 
те составные компоненты, которые входят в эти ‘процессы, и усло- ( 
вия, в которых они протекают. 



















































































Особое место в анализе названных процессов занимает специ- 
альная область психологии — нейропсихология, данные ко- 
торой и будут служить предметом нашего дальнейшего исследова- 
НИЯ. 


1. Основные этапы процесса речевой коммуникации 


Вопрос о том, как протекает формирование речевого сообще- 
ния, с одной стороны, и его понимание, с другой, был впервые в 
таком виде поставлен в психологии еще в первые десятилетия на- 
шего века. 

Исследователи, примыкавшие к Вюрицбургской школе изуче- 
ния мышления (и прежде всего — Кюльпе, Ах и Бюлер), понимали 
процесс формирования высказывания как воплощение мыс- 
ли в развернутую речь, а процесс понимания — как процесс пере- 
хода от развернутой речи к мысли. Едва ли не с наибольшей яс- 
ностью эти положения были резюмированы А. Пиком (1913), обоз- 
начившим процесс формирования речевого высказывания как «путь 
от мысли к речи», а процесс понимания — как «путь от речи к 
мысли». 


Указание на этот путь, имеющий два противоположных на- 
правления, правильно намечает основную сферу исследования, од- 
нако оно, естественно, еще не раскрывает ни основных этапов дан- 
ного пути, ни тех средств и механизмов, с помощью которых эти 
этапы следуют друг за другом, приводя в конечном счете либо к 
оформлению мысли в развернутое высказывание говорящего, ли- 
бо к пониманию того высказывания, которое воспринимается слу- 
шающим. 


Сама исходная «мысль» понималась представителями только 
что упомянутой школы как неоформленная «интенция», не опираю- 
щаяся на наглядные образы, не имеющая никакого речевого офор- 
мления, как чистый «духовный акт», а ее превращение в речевое 
сообщение молчаливо принималось как процесс «воплощения» 
полностью готовой (духовной) «мысли» в столь же готовую обо- 
лочку грамматически построенной речи. 

Понадобилось несколько десятилетий для того, чтобы разви- 
вающаяся наука изменила это — первоначально казавшееся столь 
простым — положение и показала неизмеримо большее богатство 
процесса превращения мысли в речь и обратного процесса — из- 
влечения основного содержания («мысли») из развернутого рече- 
вого сообщения. 


Раскрытие действительной сложности обоих процессов было 
связано с успехами психологической науки, с одной стороны, и 
успехами лингвистики, с другой. 

Основной вклад в психологический анализ процесса формиро- 
вания речевого высказывания был сделан психологией в конце 
двадцатых и начале тридцатых годов этого века и в основном свя- 
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зан с именем замечательного советского психолога Л. С. Выготс- 
кого. 2 

Существенные шаги лингвистической науки, направленные к 
раскрытию конкретных этапов формирования сообщения и раскры- 
тию пути от развернутого высказывания к его внутреннему смыс- 
лу, были сделаны приблизительно в одно и то же время рядом вы- 
дающихся лингвистов разных стран (Ф. де Соссюр, Бодуэн де Кур- 
тенэ, Блумфилд и др.), но получили свое полное оформление лишь 
в пятидесятые семидесятые годы этого века в работах американ- 
ской трансформационной лингвистики (Н. Хомский и его школа), 
в так называемой порождающей семантике (Ч. Филлмор, Дж. Мак- 
Коли, Дж. Лаков), в работах Т. Бивера, Г. Кларка и др. и в ис- 
следованиях ряда советских лингвистов (И. А. Мельчук, А. К. Жол- 
ковский, Ю. Д. Апресян, А. А. Леонтьев и др.), которым удалось 
наметить важнейшие языковые звенья процесса перехода внутрен- 
него смысла (или мысли) в развернутую речь во всем его богат- 
стве. 

Именно такой путь становления интересующей нас области 
знания и заставляет нас остановиться на его отдельных этапах. 

Работы Л. С. Выготского, представленные в обобщенном ви- 
де в его классической книге «Мышление и речь» (1934), были, по- 
жалуй, первым и решающим шагом к научному психологическому 
раскрытию процесса перехода мысли в развернутое речевое выс- 
казывание (иначе говоря, формирование высказывания), с одной 
стороны, и перехода развернутого речевого высказывания в мысль 
(иначе говоря, его понимания), с другой. 

Л. С. Выготский исходил из классических определений этого 
процесса, данных еще Бюлером, но сразу же противопоставил 
взглядам этих психологов совершенно иные концепции. 

Для психологов, примыкавших к Вюрцбургской школе, «мысль» 
была неким духовным актом, не опиравшимся ни на образы, ни 
на речь; как мы уже говорили, предполагалось, что она совершен- 
но готова до всякого высказывания и «воплощается» в слово 
принципиально таким же образом, как на готовое тело одевается 
платье. Ничего похожего на такой процесс «воплощения» мысли 
в слово мы не встречаем у Л. С. Выготского. Его исходным тези- 
сом является как раз отрицание допущения о «совершенно готовой 
мысли». Такому допущению Выготский противопоставил положе- 
ние о сложнейшей, исторически сформированной природе «мысли» 
и о сложнейшем и драматическом переходе мысли в развернутую 
речь, «мысль не воплощается в слове, а совершается в слове». — 
говорил Л. С. Выготский, и это было исходной точкой для всего 
его исследовательского пути. 


Сама «мысль», которая должна перейти в речь, меньше всего 
была для Выготского изначальным и далее неразложимым «духов- 
ным» актом. ` 

Согласно его мнению, сама мысль является сложнейшим обоб- 
щенным отражением деиствительности, направляющимся извест- 
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ными мотивами, т. е. мысль есть особый процесс, который сфор- 
мировался в общественно-историческом развитии на основе тои 
роли, которую играет язык в общественной истории человечества. 
Именно поэтому мысль, которая. на первых этапах истории сама 
была конкретной развернутой деятельностью и которая лишь поз- 
днее превратилась в свернутый, внутренний процесс, не может рас- 
сматриваться как изначальный «духовный» акт. Мысль сама име- 
ет свою (общественную) историю, свои языковые корни — и свои 
особый активный, опосредствующий познание, характер. 

Именно эти соображения заставили Выготского искать в 
основе каждой «мысли» тот мотив, который вызывает ее, и ту 
сложную структуру, которая при непосредственных попытках по- 
дойти к ней может показаться «без-ббразной» и «без-речевой», но 
которая на самом деле является несравненно более сложной имен- 
но из-за того, что сама «мысль» не может рассматриваться иначе 
чем социальное по своему происхождению психологическое обра- 
зование. 

Сам Л. С. Выготский сумел лишь частично проследить процесс 
формирования мысли, понимаемой им как свернутое (=сок- 
ращенное) действие. 

В своих исследованиях, направленных на анализ происхожде- 
ния мысли в онтогенезе, он показал, что на ранних этапах разви- 
тия ребенка всякое затруднение, создающее «задачу», вызывает 
возникновение внешних проб, в которые включается также анали- 
зирующая и планирующая внешняя речь (именно эту функцию 
играла, по его мнению, «эгоцентрическая речь», описанная в свое 
время Ж. Пиаже). На последующих этапах развития ребенка эта 
развернутая внешняя речь, вплетающаяся в действие и помогаю- 
щая разрешить задачу, постепенно переходит в шепотную речь, за- 
тем свертывается, — становится внутренней речью, и именно эта 
внутренняя речь, претерпевая дальнейшие сокращения, и стано- 
вится основой того интимного процесса, который в своих поздней- 
ших, сложившихся формах становится мыслью. 

Положения Л. С. Выготского переворачивают те концепции 
которые имели место в психологии до него. «Мысль», принимавша- 
лся за исходное, «духовное» явление, теряет такой характер и на- 
чинает пониматься как продукт сложного, длительного развития, 
как дериват наиболее сложных форм психической деятельности 
человека. 

Самому Л. С. Выготскому не удалось со всей полнотой раз- 
вить свое учение о мысли. Лишь к концу жизни он наметил основ- 
ные положения об аффективных источниках мысли, игравших оп- 
ределяющую роль в отборе обобщений и в превращении общест- 
венно сформированных «значений» в индивидуальные, отвечаю- 
щие аффективным потребностям «смыслы». Продолжая понимать 
под «значением» реальную систему тех обобщений, которые стоят 
за словом и которые сформировались в процессе общественного 
развития языка, Выготский в отличие от большинства лингвистов 
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применял термин «смысл» для обозначения аффективных отно- 
шений к обозначаемому в слове содержанию, которые возникают 
у субъекта в процессе индивидуального опыта и в которых отра- 
жаются особо важные для субъекта стороны обозначаемых явле- 
ний. Следуя за Л. С. Выготским, мы и дальше будем применять 
эти два термина, строго различающиеся психологами, указанным 
образом; необходимо подчеркнуть, однако, что лингвистами эти 
термины часто употребляются как синонимы или же различаются, 
но иначе, чем это принято в психологии. 

Дальнейшее развитие психологического учения о значениях 
и смыслах слов и о формировании мысли, использующей систему 
языка, было связано с работами целого ряда советских психоло- 
гов (А. Н. Леонтьев; Ц. Я. Гальперин, 1959; и др.), и лингвисты 
(А. А. Леонтьев), которые подвергли внимательному исследова- 
нию основные этапы формирования речевой деятельности. 

Именно это и стало базой для новых подходов к процессу, 
который непосредственно интересует нас в данном контексте, к 
анализу перехода замысла (или мысли) в развернутые высказы- 
вания и наоборот. 

Мы уже указали, насколько положение о том, будто изначаль- 
но готовая мысль непосредственно «воплощается» в столь же го- 
товую речевую оболочку, было с самого начала неприемлемо для 
Выготского. 

Уже только что изложенная концепция, согласно которой са- 
ма мысль возникла из постепенно сокращающейся и переходящей 
внутрь речевой деятельности, заставляет думать, что и переход 
‚мысли в развернутую речь носит не прямой, но опосредованный 
характер и требует включения еще одного промежуточного звена, 
которое представляет собой необходимый механизм для реализа- 
ции тезиса Выготского, согласно которому «мысль совершается 
в слове». 

Таким звеном, необходимо включенным между исходной «мыс- 
лью» и конечным внешним (=речевым) высказыванием, согласно 
Л. С. Выготскому, является «внутренняя речь». 

Внутренняя речь, это необходимое звено на пути перехода мыс- 
ли в развернутое высказывание, отнюдь не понималась Л. С. Вы- 
готским как «говорение про себя» или как «речь минус звук», сох- 
раняющая все грамматические формы развернутой внешней речи. 
Наличие такого «проговаривания про себя» не могло бы иметь ни- 
какой психологической функции; оно лишь удваивало бы процесс 
формирования внешней развернутой речи и не указывало бы пути 
к объяснению процесса порождения высказывания. 

Внутренняя речь, как ее понимал Л. С. Выготский, имеет сов- 
сем иное строение и вполне определенные функции, отличаясь как 
от мысли, так и от внешней речи. 

Человек, имеющий замысел, который он хочет воплотить в 
развернутое высказывание, знает предмет (или основную тему) 
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этого высказывания; поэтому естественно, что предмет высказы- 
вания не нуждается в специальном обозначении. В специальном 


обозначении нуждается то, чтб именно нужно формулировать в 
высказывании, что должно быть высказано об исходном предмете. 
Именно это — предикативное содержание —и должно фигуриро- 


вать во внутренней речи, основная задача которой заключается 
в том, чтобы превратить внутреннюю мысль в развернутую рече- 
вую конструкцию. Именно поэтому, по предположению ЛС. Вве 
готского, внутренняя речь должна быть предикативной по функ- 
ЦИИ. 

Однако эта особенность является лишь одним — функциональ- 
ным — признаком внутренней речи. Вторым — морфологическим — 
признаком являются ее свернутость, сокращенность и граммати- 
ческая аморфность. 

Как мы уже говорили, сама внутренняя речь, возникшая как 
постепенное свертывание и интериоризация внешней речи, теряет 
в этом процессе свой морфологически развернутый, грамматичес- 
кий характер. Это можно уже наблюдать, анализируя сначала 
громкую, а затем шепотную речь ребенка, возникающую в процес- 
се решения какой-либо практической задачи. Такие наблюдения 
показали, что грамматический строй развернутой речи здесь уп- 
рощается, развернутые предложения становятся сокращенными и 
фрагментарными, и нередко уже в шепотной речи, включающейся 
в процесс решения задачи, можно видеть ее превращение в грам- 
матически аморфные фрагменты, которые выполняют предикатив- 
ную функцию и сохраняют способность при необходимости снова 
развернуться. 

Такая аморфная по своей структуре и предикативная по своей 
функции внутренняя речь и может, по мнению Л. С. Выготского, 
играть роль промежуточного звена между лишенной граммати- 
ческой структуры мыслью ирасполагающим грамматической струк- 
турой развернутым речевым высказыванием. 

Следует указать, однако, еще на одну характеристику внут- 
ренней речи, позволяющую ей выполнять указанную роль. 

«Замысел» (или «мысль»), с которого начинается процесс фор- 
мирования высказывания, несомненно, всегда отражает извест- 
ную реальность, обобщая то содержание, которое подлежит ре- 
чевому оформлению, и относя объект высказывания к определен- 
ной категории. Вряд ли кто больше, чем Л. С. Выготский, сделал 
в свое время для уяснения той структуры значений слова, без ко- 
торой понимание содержательного строения мысли остается не- 
доступным. Однако подлежащая речевой формулировке мысль 
всегда является субъективной, — иначе говоря, в ней всегда фигу- 
рирует именно тот комплекс признаков, которые были выделены 
субъектом речи соответственно его мотивам, намерениям и пот- 
ребностям. Именно этот субъективный характер мысли, подлежа- 
щей речевому оформлению, Выготский обозначал термином 
«смысл», противопоставляя его другому термину— «значение», ко- 








торый он понимал как систему объективных связей, стоящих за 
словом и отражающих реальные явления безотносительно к тому, 
каким потребностям субъекта эти связи отвечают (см. выше, 
вр. 7): е 

Внутренняя речь является, с этой точки зрения, механизмом, 
превращающим внутренние субъективные смыслы в систему внеш- 
них развернутых речевых значений, и именно эта психологичес- 
кая характеристика процесса, сформулированная Л. С. Выгот- 
ским, явилась важным, завершающим звеном его понимания ин- 
тересующего нас процесса. Следует отметить, что в лингвистике 
оба термина недостаточно различаются и что в позднейшей пси- 
хологической и психолингвистической литературе эта сторона уче- 
ния о промежуточном звене между мыслью и развернутой речью 
не получила своего дальнейшего развития. 

Учение Л. С. Выготского, которое объективно было одним из 
важнейших источников современной психолингвистики, само оста- 
валось чисто психологическим. 


Именно поэтому анализ семантического, лексического и мор- 
фологического строения внутренней речи и тем более описание тех 
изменений, которые претерпевает внутренняя речь при ее перехо- 
де в грамматически развернутое высказывание, не нашли подроб- 
ного отражения в публикациях Л. С. Выготского. 


Разработка этой стороны реализации высказывания потре- 
бовала труда многих лингвистов и психологов и оформилась 
в виде новой бурно развивающейся области — психолинг- 


вистики — только спустя 30—40 лет после смерти Л. С. Вы- 
готского. 


Перейдем теперь к рассмотрению вклада лингвистики в учение 
о формировании речевого высказывания. 


В тот период, когда начали складываться взгляды Л. С. Вы- 
готского на психологическую сущность отношения мышления и 
речи, в смежных дисциплинах — и прежде всего в лингвистике— 
возникла серия исследований, которой было суждено подойти к 
тем же самым вопросам с другой стороны и которая через не- 
сколько десятилетий оформилась в две новые отрасли науки — 
структурную лингвистику (с ее основным современным разделом— 


теорией порождающей трансформационной грамматики) и психо- 
лингвистику. 


В течение многих десятилетий лингвистика изучала лексичес- 
Кии, морфологический и синтаксический состав языка и 
вала его основные единицы. 


В классической лингвистике эта работа проводилась обычно 
путем сравнительно-исторического анализа письменных языков 
возможно, в силу этого лингвистика в течение длительного вре 
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ни оставалась дисциплиной, далекой от изучения реальных про- 
цессов превращения мысли в речь, и обратно. 

Лишь в первую четверть ХХ века ряд исследователей впер- 
вые со всей четкостью высказали положение, что лингвистика дол- 
жна перестать ограничиваться сравнительно-историческим изу- 
чением письменных языков, что она должна обратиться к функ- 
циональному анализу живой речи, служащей обобщению и пере- 
дающей сообщения, и что в той или иной форме она должна 
подойти к исследованию того, как именно мысль говорящего прев- 
ращается в высказывание и как высказывание, воспринимаемое 
слушающим, превращается в мысль. 


Именно на это обратили внимание такие лингвисты, как 
Ф. Брюно (1922) во Франции, указавший, что одной из основных 
задач лингвистики является прослеживание пути от мысли к ее 
выражению, и Э. Сэпир (1934) в США, обративший внимание на 
ту роль, которую играет язык в формировании познавательных 
психических процессов. Однако решающее изменение интересов 
лингвистики и ее поворот к внимательному изучению процесса 
воплощения мысли в высказывание и понимания смысла выска- 
зывания бесспорно связано с именами двух крупнейших лингви- 
стов ХХ в. —Ф. де Соссюра (1916) и И. А. Бодуэна де Куртенэ 
(1913—1914). 


Ф. де Соссюр в своем знаменитом «Курсе общей лингвистики» 
со всей четкостью указал, что язык, являющийся средством обще- 
ния, тем самым является средством выражения и оформления 
мыслей и что наряду с «внутренней лингвистикой», изучающей ос- 
новные формы сложившихся языков и дающей их сравнительно- 
исторический анализ, должна существовать и «внешняя лингви- 
стика», предметом которой должна быть теория того, как приме 
няются языковые знаки. Именно Соссюру принадлежит впервые 
появившееся на страницах лингвистических исследований четкое 
различение понятий язык (1апоие) — исторически сложившаяся 
объективная система знаков — и речь (рагое), под которой он по- 
нимал процесс передачи сведений с помощью языка. Как мы еще 
увидим ниже, многие положения Соссюра, уходящие корнями в 
только что указанное противопоставление (например, различение 
«парадигматических» и «синтагматических» соотношений), вой- 
дут в качестве одной из важнейших составных частей в непосред- 
ственно интересующие нас процессы речевой коммуникации и ее 
механизмов. 

Не меньший вклад был внесен в занимающую нас проблему и 
вторым крупнейшим исследователем — И. А. Бодуэном де Кур- 
тенэ. 

Еше в своем «Введении в языкознание» (Литографический 
курс 1913—1914 гг.) он также выдвинул необходимость строгого 
различения языка и речи и отметил, что наряду со «статикой» язы- 
ка необходимо обратить пристальное внимание на его «динамику», 


и 





состоящую в реальном процессе формирования речевого высказы- 
вания, с одной стороны, и процессе его восприятия, с другой. 

Исследования обоих только что упомянутых авторов положи- 
ли начало целому потоку работ, которые составили основные вет- 
ви классической структурной лингвистики, сделавшеи своим пред- 
метом изучение основных законов любого языка. Выяснение уни- 
версальных закономерностей построения любого языка было ша- 
гом, дающим подступы к анализу механизмов формирования лю- 
бого высказывания и его понимания. 

Именно к этой группе исследователей относятся такие линг- 
висты, как Л. Блумфилд в США, Л. Ельмслев в Дании, Н. С. Тру- 
бецкой и Р. О. Якобсон в Чехословакии. 

Л. Блумфилд (1933) был одним из первых лингвистов, поста- 
вивших перед собой задачу разработать единую конструктивную 
схему понятий, годную для описания любого языка; он сделал 
решающий шаг к реализации этой задачи, попытавшись выделить 
составляющие, из которых строится любое высказывание, и описав 
их основные классы. Близкие задачи были поставлены Л. Ельмс- 
левом (1936, 1954), различавшим внешнюю сторону языка («план 
выражения») и его внутреннюю сторону («план содержания») и 
сделавшим попытку проследить основные формы соотношений 

(«коммутаций») между ними, с тем чтобы свести все бесконеч- 
ное богатство языка к небольшому числу «функций», роль которых 
в языке можно было бы описать дедуктивно. Наконец, вклад 
Пражской школы (Трубецкой, 1939; Якобсон, 1942) сводится к 
тому, что любой язык стал пониматься как система немногочис- 
ленных типов основных противопоставлений и что такие исходные 
противопоставления, которые прослеживаются как в фонологии, 


так и в морфологии любого языка, могут быть положены в осно- 
ву изучения его наиболее общих законов. 

Все эти работы, выполненные в тридцатые годы и ставшие 
классическими, заложили основу структурной лингвистики. Раз- 
витие этой последней привело к созданию теории трансформаци- 
онных порождающих грамматик, которая сложилась в шестиде- 
сятые годы в работах Н. Хомского и примыкающих к нему иссле- 
дователей (Катц, 1966; Катц и Постал, 1964: Катц и Фодор, 1963; 
и др.), а также к созданию так называемой модели «Смысл 
Текст», разрабатываемой рядом советских лингвистов (А. К. Жол- 
ковский и И. А. Мельчук, 1967, 1969; И. А. Мельчук, 1972, 1974; 
и др.). Эти работы заполнили конкретным лингвистическим мате- 
риалом тот пробел, который оставался в психологических исслело- 
ваниях Л. С. Выготского 1. : 5 

Как уже говорилось, в первые десятилетия нашего в 


Е ека про- 
цесс речевой коммуникации представлялся 


очень схематически: 





1 
Мы не останавливаемся на вопросе о соотношении модели языка, пред- 
Е Н. Хомским, и модели, выдвинутой московскими лингвистами 
(А. К. Жолковский, И. А. Мельчук и др.). Эта проблема выходит далеко за 
пределы настоящего исследования. 
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формирование высказывания принималось за непосредственное, 
одношаговое воплощение бесплотной мысли в развернутую речь, 
а понимание высказывания — как столь же непосредственный про- 
цесс перехода от развернутой речи к мысли. Даже после Л. С. Вы- 
готского, учение о внутренней речи которого впервые указало на 
важное промежуточное звено, участвующее в речевой коммуни- 
кации, основные этапы этого процесса оставались неясными; рас- 
членение явлений речевого общения на «язык» и «речь» и указа- 
ние на необходимость найти некоторые общие законы, лежащие 
в основе всего многообразия языков, еще не могли обеспечить 
раскрытие всей сложности этого процесса. 

Решающий шаг, сделанный современной структурной лингви- 
стикой с ее учением о трансформационной порождающей грамма- 
тике, раскрыл новые пути для научного анализа тех этапов перехо- 
да мысли в развернутую речь, которые раньше оставались неуло- 
ВИМЫМИ. 

Исходные положения теории порождающей грамматики, со 
всей отчетливостью сформулированные Н. Хомским (1957, 1965, 
1968, 1972), в действительности очень просты. 

Известно, что благодаря огромной омонимии и синонимии слов 
и грамматических структур в языке может иметь место практичес- 
ки бесконечное число возможных вариантов выражения данной 
мысли. Если слово ручка может означать и ручку девушки, и 
приспособление для письма, и ручку двери, кресла, прибора, а 
ключ — прибор для открывания двери, родник и решающий мо- 
мент для расшифровки рукописей, — легко видеть, что эти слова, 
употребленные в разных ситуациях и контекстах, имеют разные 
значения, поэтому «усвоить» значения слов оказывается очень 
трудно. 

Еще неизмеримо большая вариативность выступает в спосо- 
бах формулирования нужного сообщения в целой фразе. С одной 
стороны, одна и та же фраза может иметь несколько значений; вы- 
ражение Иван пришел к Ольге с Петром может означать как то, 
что Иван и Петр посетили Ольгу, так и то, что Иван посетил Оль- 
гу, живущую с Петром. С другой стороны, каждое сообщение мож- 
но выразить многими способами, привлекая разные конструкции. 
Так, содержание фразы Лишь большое количество специальных 

терминов в данном тексте не позволит Смиту перевести его мо- 
жет быть выражено как «Только потому, что в данном тексте мно- 
го специальных терминов, Смит не сможет перевести его», или 
«Лишь из-за обилия специальных терминов перевод этого текста 
Смитом невозможен», и т. д. По расчетам лингвистов (Жолков- 
ский и Мельчук, 1967, стр. 179—190), разных фраз, способных вы- 
разить это сообщение, может быть несколько миллионов. Вот поче- 
му современная лингвистика с полным основанием полагает, что 
число предложений, которыми овладевает человек при формирова- 
нии его развернутой речи, намного превышает число секунд во 
всей его жизни. 
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(практически бесконечная) изменчивость ре- 
сказываний в величайшей степени затрудня- 


ет их научное описание и обнаружение тех законов, которые мог- 
м более предсказать ее. Од- 


ли бы выразить эту изменчивость и те ь 
нако трудности, которые возникают при попытках объяснить те 
нути, по которым протекает воплощение однозначной (инвариант- 
ной) мысли в невероятно разнообразные высказывания, становят- 
ся еще более отчетливыми, когда исследователь сталкивается с 
тем удивительным фактом, что ребенок 11—21. лет практичес- 
ки овладевает всеми этими вариативными формами высказываний 
в течение фантастически коротких сроков. 

Такое положение, по мысли Н. Хомского, можно объяснить 
только при одном условии. Следует принять, что ребенок не усва- 
ивает все бесконечно богатые и изменчивые формы речевых выс- 
казываний, но овладевает лишь некоторыми немногочисленными 
правилами, которые лежат в основе всех бесконечно богатых ре- 
чевых структур и которые являются их «моделями». Это предполо- 
жение заставило Н. Хомского прийти к мысли о том, что необхо- 
димо различать по крайней мере два различных уровня органи- 
зации речевого высказывания и что под всем богатством и всей 
изменчивостью «поверхностных грамматических структур языка», 
известных нам по обычной развернутой речи, лежат «глубинные 
грамматические структуры языка»; они и являются образованиями, 
из которых путем трансформаций формируются «поверхностные 
грамматические структуры» во всем их разнообразии. 

Это предположение дало основание думать, что ребенок ов- 
ладевает сначала глубинными структурами, которые характеризу- 
ются лишь сравнительно немногочисленными правилами построе- 
ния, и что эти же глубинные грамматические структуры языка яв- 
ляются промежуточным звеном как для перехода от мысли к речи 
и формирования развернутого речевого высказывания, так и об- 
ратно — для перехода от развернутой речи к мысли, иначе гово- 
ря, для процесса понимания высказывания. 

Было бы неправильным думать, что глубинно-синтаксическая 
структура сохраняет свое тождество — или даже сходство — с по- 
верхностно-синтаксической структурой предложения и что они раз- 
личаются лишь большей простотой и обобщенностью. 

На самом деле глубинная структура предложения радикаль- 
но отлична от поверхностной структуры и фактически занимает 
среднее место между синтаксической структурой естественного 
языка и логической (или семантической) структурой высказыва- 
ния. Именно поэтому та схема (или «дерево»), которая ‘изобра- 
жает глубинную структуру фразы, принципиально отличается от 
схемы поверхностного грамматического строения той же самой 
фразы. С одной стороны, она носит более расчлененный характер, 
и в ней отражаются те элементы, которые могут не фигурировать 
в поверхностной структуре; с другой стороны, в ней как основное 


Эта невероятная 
альных вариантов вы 
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содержание отражены те логические составляющие, которые обра- 
зуют «скелет» грамматического высказывания. 
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Однако наиболее существенным отличием глубинной синтак- 
сической структуры от поверхностной являются два следующих 
тесно связанных друг с другом обстоятельства. 

1) Глубинные синтаксические структуры высказывания строят- 
ся на основе очень немногочисленных правил. 

Иногда те правила, по которым строится глубинная структура 
высказывания, остаются нераскрытыми в поверхностной структу- 
ре, в связи с чем, казалось бы, грамматически тождественные 
фразы приобретают разное значение. Примером этих группировок 
(выражаемых скобками) может служить изображение уже приве- 


денной выше фразы Иван пришел к Ольге с Петром в двух разных 
вариантах: 





Иван пришел к Ольге (с Петром). 
Иван пришел к (Ольге с Петром). 


Такая группировка фразы на непосредственные составляющие 
может быть выражена как в виде «дерева» соподчиненных узлов 
и связей, так и в виде системы скобок. 

Естественно, что эти немногочисленные правила, одинаково 
проявляющиеся в любых языках и носящие поэтому характер 
«универсалий» (независимых от многообразных форм живых язы- 
ков), открывают важнейший путь для овладения реальными язы- 
ками, и именно это делает выделение глубинных синтаксических 
структур языка важнейшим шагом к пониманию способов, с по- 
мощью которых человек овладевает языком. 


Существует, однако, и другая сторона описания глубинных 
синтаксических структур, без которых все значение вклада Н. Хом- 
ского в структурную лингвистику оставалось бы неполным. 


2) Наряду с основными правилами построения глубинных син- 
таксических структур языка Хомский описал и основные прави- 
ла, по которым одни структуры переходят в другие, или — выра- 
жаясь иначепо которым одни грамматические структуры могут 
порождать другие грамматические структуры, одинаковые по со- 
держанию, но различные по строению или различные по содержа- 
нию, но сохраняющие идентичное грамматическое строение. 

Так, предложение Иван с Олей пошел в кино может, с по- 
мощью применения некоторых немногочисленных правил, превра 
титься то в отрицательное, то в вопросительное, 


то в частно-от- 
рицательное предложение: 


Иван с Олей не пошел в кино. 
Пошел Иван с Олей в кино? 

Иван пошел в кино не с Олей. 
Иван с Олей пошел не в кино. 


Описание подобных правил преобразования предложений, 
выдвинутое в свое время Н. Хомским, положило начало трансфор- 
мационной грамматике, дало возможность открыть объективный, 
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научный путь для формализации тех изменений, которые могут 
быть прослежены в языке, и тем самым — заложило основы для 
того, чтобы выводить из глубинных синтаксических структур 
любые возможные формы поверхностных синтаксических структур, 
иначе говоря, открыло пути для создания научно обоснованной 
порождающей (генеративной) грамматики. 

Изучение глубинных структур вызвало к жизни огромную ли- 
тературу; оно ознаменовало не только мощное продвижение лин- 
гвистики вперед, но и поворот ее к основным проблемам психоло- 
гии живого общения и к детальному анализу пути от мысли к 
развернутому высказыванию и наоборот. 

Однако одновременно с этим оно вызвало и оживленную дис- 
куссию, в центре которой оказался вопрос о том, в каких отноше- 
ниях находятся синтаксические структуры высказывания к стоя- 
щей за ним мысли. Этот вопрос занял большую группу исследова- 
телей (Филлмор и др., 1968, 1970; Лаков, 1965, 1971, 1972; Мак- 
Коли, 1968, 1972; и др); опираясь на тот упомянутый выше факт, 
что глубинная структура близка к логической структуре высказы- 
вания и не обязательно имеет линейный характер, одни из этих 
исследователей высказали предположение, что на самом деле выс- 
казывание имеет не два, а три уровня представления, и что под по- 
верхностными и глубинными синтаксическими структурами лежит 
еще более глубокий уровень смысла, в то время как другие пред- 
положили, что глубинных синтаксических структур вообще не имеет- 
ся, что на самом деле семантика и синтаксис представляют со- 
бой неразделимое единство и что синтаксис следует рассматривать 
лишь как «систему ограничений, налагаемых на сочетаемость се- 
мантических единиц» (Мак-Коли, 1972, стр. 384). 

Дискуссия, начавшаяся после появления основных работ 
Н. Хомского, показала, насколько актуальным является поиск бо- 
лее глубоких синтаксических и семантических структур и что пере- 
ход от мысли к развернутой речи неизмеримо более богат, чем это 
представлялось психологам и лингвистам, подходившим к этой 
проблеме в начале этого века. 

Едва ли не наименее разработанной в системе Н. Хом- 
ского оказалась именно теория тех исходных семантических об- 
разований, с которых начинается превращение мысли в речь 
и которые на первых этапах развития этой отрасли науки бы- 
ли описаны Л. С. Выготским общим термином «внутренняя 
речь». 

Если основное внимание основателей теории трансформацион- 
ных грамматик было привлечено изучением поверхностных и глу- 
бинных синтаксических структур, то семантическая структура лек- 
сических единиц—слов, из которых состоит всякое высказывание, 
привлекала их гораздо меньше; так, Н. Хомский с успехом разра- 
батывал теорию синтаксических структур, заменяя входящие в них 
лексические единицы символами классов слов и словосочетаний. 
Однако реальное положение дела оказывается гораздо сложнее, а 
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семантика лексических единиц несравненно богаче, чем это про- 
является в только что указанных схемах. 

Мы уже говорили выше, что многие слова являются омонима- 
ми; слово-омоним обозначает несколько разных предметов или 
явлений, и тот, кто слышит слово «ручка», «плечо», «ножка» или 
«ключ», обязательно должен выбрать одно из возможных значе- 
ний этого слова, а каждый, произносящий соответствующее слово, 
должен абстрагироваться от большого числа его других возмож- 
ных (но не нужных в данном случае) значений. 

Не менее хорошо известен тот факт, что на последовательных 
этапах развития языка слово, продолжающее обозначать один 
и тот же предмет (сохраняющее свою «предметную отнесенность»), 
меняет свою семантическую структуру, относя этот предмет то к 
конкретной ситуации, то к отвлеченной категории. Именно поэтому 
слово «лавка» (в смысле «магазин») может обозначать для ма- 
ленького ребенка что-то вкусное, для школьника — конкретную 
лавку, где покупают товары, а для экономиста — одно из звень- 
ев системы обмена. Естественно поэтому, что указание на то место, 
которое занимает лексическая единица в.синтаксической структу- 
ре, ни в какой степени не исчерпывает всего богатства связей, сто- 
ящих за этой лексической единицей. На эти факты со всей отчет- 
ливостью указывал еще Л. С. Выготский, и вспоминая их, мы по 
существу не открываем ничего нового. 

Новые и существенные стороны организации лексической сис- 
темы на наиболее глубоком — семантическом — уровне, подготов- 
ляющем высказывание, — стороны, указывающие на прямые свх 
зи этого уровня с глубинной синтаксической структурой, раскры- 
ваются в серии лингвистических исследований, принадлежащих 
только что упомянутым языковедам, но в первую очередь продви- 
нутых московской лингвистической школой во главе с И. А. Мель- 
чуком, А. К. Жолковским, Ю. Д. Апресяном. 

Как показали эти исследования, отдельные лексические еди- 
ницы не только включают обозначенный ими предмет или явле- 
пие в систему иерархически построенных значений, включающих 
лексические противопоставления, и строят парадигматические си- 
стемы вроде: 


животное — (а не растение) 

домашнее животное — (а не дикое животное) 
собака — (а не кошка) 

такса— (а не терьер) 


Лексические единицы могут вызывать и потенциальные синтаг- 
матические отношения, иногда не требуя связи с другими словами 
иногда обязательно предполагая их. Так, слово «луна» является не- 
зависимым (самостоятельным) словом, не требующим обязатель- 
ного сочетания с теми или иными конкретными словами, в то вре- 
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мя как слово «анализ» обязательно предполагает ответ на вопрос 
«чего?», а слово «победитель» — ответ на вопрос «кого?» и т. д. 
Еще более отчетливо выступает эта необходимость связи с 
другими словами у глаголов: одни из них вообще не требуют дру- 
тих слов (безличные, типа «метет»), другие являются «одномест- 
ными» (например, «спать»), третьи называют двухместное «идти»— 
кто? куда?), трехместное («дать»—кто? что? кому?), или даже 
четырех- и пятиместное отношение («купить»—кто? что? у кого? за 
СколЬКо?; «арендовать» — кто? что? у кого? за сколько? на какой 
©рок?). 

Эти потенциальные синтагматические связи слов с другими 
словами составляют основную особенность глубинной лексики, и 
если пытаться отразить глубинную синтаксическую структуру с до- 
статочной полнотой, нельзя обойтись без подобных глубинно- 
синтаксических валентностей, создающих основу глубинного («се- 
мантического») синтаксиса. 

Было бы, однако, ошибочным думать, что связи глубин- 
ной лексики ограничиваются только тем, что лексические еди- 
ницы оказываются неодинаковыми по своим валентностям (коли- 
честву мест для связи с другими словами, отличающими их друг 
от друга). Не менее существенным является и тот факт, что огром- 
ное (практически бесконечное) число на первый взгляд различных 
по содержанию семантико-синтаксических связей, в которые могут 
вступать друг с другом отдельные лексические единицы как по- 
верхностного, так и глубинного синтаксиса, оказалось возможным 
свести к практически немногочисленным типам связей, которые 
получают отчетливую содержательную характеристику. 

Эта задача и была выполнена рядом лингвистов, из которых 
особенно большой вклад внесли А. К. Жолковский и И. А. Мель- 
чук (1967); И. А. Мельчук (1972, 1974) и др. 

Как показали их исследования, лексические единицы, состав- 
ляющие семантическую основу речи, могут объединяться в пары, 
которые легко группируются в соответствии с относительно неболь- 
шим числом семантических функций внутри этих пар; функции, 
лежащие в основе потенциальных семантических объединений 
пар слов, авторы предложили называть «лексическими функци- 
ями». 

Анализ показал, что все богатство возможных семантических 
связей между словами можно свести к 40—50 основным типам 
лексических функций; к их числу относятся такие, как буп (сино- 
нимичность: «языкознание» — «лингвистика», «СССР» — «Совет- 
ский Союз»), Сопу»! (конверсия — перемена двух мест и более ме- 
стных отношений: «бояться» — «пугать», «любить» — «нравить- 
ся»), сер (начинание: «война» — «начинается») и Еш (оконча- 
ние: «война» — «кончается»), Саиз (каузирование, действие в ка- 
честве причины: «костюм» — «шить», «голод» — «вызывать»), Г14и 
(ликвидация, прекращение: «спать» — «будить»), Еипсо (функцио- 
нироватЬ, иметь место: «ветер» — «дуть»), Орег! (выполнять опе- 
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рацию: «вопрос» — «задавать»), Габог!2 (осуществить: «пытка» — 
«подвергать») и т. д. 

Выделение доступных формализации содержательных отноше- 
ний, в которые могут вступать лексические единицы, создает ос- 
нову для описания как глубинного синтаксиса, так и еще более 
глубокого уровня подготовки речевого высказывания —— уровня 
семантических представлений. Если прибавить к описанию этих 
лексических функций и описание основных (также немногочислен- 
ных) лексических и синтаксических правил, лежащих в основе си- 
нонимических преобразований глубинных синтаксических структур 
высказываний (они подробно освещены в исследованиях А. К. Жол- 
ковского и И. А. Мельчука, 1967, 1969, и на них мы не будем оста- 
навливаться подробнее), становится достаточно ясным, что сов- 
ременная лингвистика начинает располагать системой средств, ко- 
торые позволяют описать основные потенциальные сети связей 
каждой лексической единицы. Эти сети связей имеют не только 
семантическое, но и синтаксическое содержание, т. е. связи лекси- 
ческих единиц оказываются гораздо более богатыми, чем это пред- 
ставлялось ранее (в частности, в учении Л. С. Выготского об обоб- у 
щающей функции слов и словесных значений). ОТЗЫИ К СЛОВУ 

Вклад современной лингвистики в дело изучения механизмов Ктся в ПОВЕСТИ 
речевой коммуникации не исчерпывается, однако, только что наз- 
ванной теорией лексических функций и синонимических преобра- 
зований. 

Известно, что классическая лингвистика исходила в своем ана- 
лизе языка из описания отдельных звуков, слов или фраз и что 
этим в существенном ограничивалось содержание этой дисциплины. 

В отличие от этого упомянутые авторы ставят задачу по-дру- 
гому. Они исходят из целой мысли (смысла) с тем, чтобы просле- 
дить, как эта мысль превращается в развернутое высказывание 
(текст), или исходят из целого текста с тем, чтобы проследить, 
какие механизмы лежат в основе его понимания и как этот текст 
может превратиться в мысль (смысл), воспринимаемую слушаю- 
щим (читающим). Именно поэтому указанные авторы обозначают 
свою основную задачу как создание модели «Смысл<>Текст». 

Исходя из того (уже упоминавшегося) факта, что одна мысль 
может быть выражена практически бесконечным числом вариан- 
тов развернутого текста, А. К. Жолковский и И. А. Мельчук стре- 
мятся описать те уровни, по которым строится переход мысли в 
текст и обратно, и основные правила этого перехода, которые 
включают в свой состав аппараты, строящие все возможные вари- 
анты речевых связей (генераторы), и аппараты, обеспечивающие 
выбор вариантов, подходящих в данном контексте (селекторы). 

Внимательный анализ позволил этим авторам, так же как и 
ранее упомянутым представителям трансформационной лингвисти- 
ки, прийти к положению о нескольких основных уровнях, на кото- 
рых последовательно представляется мысль в процессе ее превра- 
щения в высказывание. 
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Наиболее глубоким уровнем, первым на пути последователь- 
ных этапов, которые превращают мысль в развернутую речь, являет- 
ся уровень семантических представлений (или семантической за- 


писи). 

Семантическая запись включает в свой состав отдельные смыс- 
ловые представления, обозначенные в элементарных единицах зна- 
чений (семах), и представляет систему симультанных схем, изобра- 
женных «семантическим графом». (По-видимому, можно думать, 
что семантическая запись является моделью той смысловой схемы, 
которая заключена в исходной мысли.) 

Следующий уровень модели «Смысл <> Текст» — уровень глу- 
бинно-синтаксических структур, представляющих собой дерево 
зависимостей, в узлах которого находятся уже не семы, а сим- 
волы глубинных лексических единиц. (Можно предположить, что 
переход от семантической записи к глубинно-синтаксическим струк- 
турам осуществляется с помощью внутренней речи, позволяющей 
вычленить наиболее существенное содержание, фиксируемое глу- 
бинно-синтаксическими структурами.) 

На следующих уровнях и соответствующих им этапах пути 
от мысли к слову глубинно-синтаксические структуры преобразу- 
ются в поверхностно-синтаксические структуры, которые получают 
далее сукцессивную морфологическую, фонологическую и фонети- 
ческую развертку. 

Мы кратко резюмировали весь сложный путь, который прохо- 
дит формирование высказывания, и должны сейчас снова вернуть- 
ся к его ранним исходным этапам. 

Известно, что компоненты будущего высказывания не являют- 
ся изолированными обозначениями отдельных предметов, действий 
или качеств; они всегда предполагают как различные семантичес- 
кие связи, так и в дальнейшем (на уровне глубинно-синтаксичес- 
ких структур) определенные лексические функции (задающие по- 
тенциальные связи данной лексической единицы с другими лекси- 
ческими единицами). 

В результате схема потенциальных связей, которые воз- 
никают на ранних уровнях формирования высказывания, 
становится несравненно более сложной, чем та, которая была 
описана в характеристике «предикативной внутренней речи» 
Л. С. Выготского. 

Представим себе, что говорящий хочет выразить мысль вроде 
«Иван выстрелил дробью в глухаря». Было бы несправедливо ду- 
мать, что эта мысль не имеет никаких потенциальных образных и 
словесных компонентов; было бы также неверно думать, что она 
состоит из готовых и притом изолированных лексических единиц. 
типа «Иван», «выстрел», «дробь» и «глухарь». Тот факт, что в 
дальнейшем эта мысль может превратиться в развернутое выска- 
зывание, заставляет идти по другому пути и искать в начальном, 

наиболее глубоком уровне представления мысли те компоненты, 
которые уже здесь намечают потенциальные связи и которые уже 
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на этом этапе закладывают основы для дальнейшего развернутого 
высказывания. г 

Эта задача оказывается осуществимой, если располагать теми 
положениями о потенциальных смысловых связях, о которых мы 
говорили выше. С использованием этих положении данная семан- 
тическая запись будет выглядеть следующим образом. 

В ней при приблизительном анализе будет фигурировать тема 
мысли (1) —<Иван» (один взрослый человек, мужского пола, 
имеющий имя «Иван») и сложный предикат, или рема мысли за), 
в состав которой входят комплекс, содержащий: «ружье» —ору- 
жие. включающее в свой состав функцию каузировать освобожде- 
ние потенциальной энергии, применяемой для задачи «убить» = 
= прекратить жизнь посредством средства поражения — «дроби», 
которая летит от оружия к глухарю; «намерение» убить глухаря, 
которое заставляет Ивана каузировать выстрел; наконец, «глуха- 
ря», который фигурирует здесь не только как птица — лесная пти- 
ца, дичь, но и как объект намерения убить, т. е. как объект, в ко- 
торый направлена дробь из ружья; ит. д. 

Подобная семантическая запись может быть представлена в 
виде сложного графа, отражающего только что ‘упомянутые связи 
и имеющего следующий вид: 
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Рис. 2. Семантическое представление фразы 
(по И. А. Мельчуку) 


Еще более сложный характер носит семантическая запись 
высказывания Ваня твердо обещал Пете, что вечером он примет 
Машу самым теплым образом (Мельчук, 1972). Эта мысль наря- 
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ду с указанием на Ваню (один, мужчина, с именем «Ваня») вклю- 
чает указание на Петю (тоже с дополнительной связью «кому»), 
что впоследствии он обязательно (с большой вероятностью, приб- 
лижающейся к 100%) примет (однократно, максимально друже- 
любно, отвечая заинтересованности Пети) вечером (отрезок време- 
ни от 17 до 23 часов, позже, чем момент, когда шел разговор, но в 





тот же день) Машу (девушку) ит. д. 


Описание соответствующего смысла также имеет форму слож- 
ного графа: 
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Рис. 3. Семантическое представление фразы 
(по И. А. Мельчуку) 


Несмотря на кажущуюся дробность, громоздкость и слож- 
ность такой семантической записи, она является необходимым эта- 
пом развертывания мысли и подготовки ее к оформлению в виде 
высказывания. Ее отличительная черта заключается в том, что она 
оперирует не словами, а смысловыми элементами (включающими 
в свой состав систему скрытых за ними отношений), и поэтому 
в ней нет грамматических форм; она обладает «узлами» и «дуга- 
ми», образующими ориентированный граф, причем вершины это- 
го графа помечены символами семантических элементов, а дуги — 
символами семантических отношений, в которые могут вступать 
данные семантические элементы. 

Такой сложный семантический граф должен быть достаточен 
для того, чтобы в дальнейшем превратиться в глубинно-синтакси- 
ческую структуру высказывания ?. Однако его основным отличи- 


2 В модели «Смысл <> Текст» различаются базовые глубинно-синтакси- 
ческие структуры и производные от них глубинно-синтаксические структуры- 
В целях упрощения изложения МЫ говорим только о глубинно-синтаксиче- 
ских структурах. 
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см от глубинно-синтаксических структур является то, что он вклю- 
чает в свой состав систему одновременно (симультанно) вызывае- 
мых смысловых связей, одни из которых являются прямыми, ак- 
туальными, а другие — образующими фон, потенциальными. 
` Семантическая запись является расчлененной схемои мысли; 
однако одновременно с этим она является исходной для дальней- 
шего превращения этой мысли в развернутое высказывание. 
Для того чтобы этот переход был обеспечен, семантическая за- 
пись, опираясь на внутреннюю речь, должна переити на уровень 
глубинно-синтаксической структуры. Естественно, что эта задача 
связана с существенными перестройками в семантической записи. 
Как уже говорилось, семантическая запись не включает в 
свой состав ни конкретных лексических единиц, ни конкретных 
синтаксических конструкций данного языка. Поэтому для пере- 
хода от уровня семантической записи к уровню глубинно-синтак- 
сических структур необходим переход к таким конструкциям, при 
которых отношения, обозначенные в семантическом графе, были бы 
отобраны и уложены в известные синтаксические формы высказы- 
вания, которые теперь уже не могут быть обозначены в симультан- 
ных схемах всех смысловых отношений, но которые должны быть 
переведены в системы последовательных синтаксических свя- 
зей, составляющих глубинно-синтаксические структуры; эти струк- 
туры носят уже отчетливый речевой характер, имеют логико-грам- 
матическое строение и могут быть изображены в виде иерархи- 
чески организованного «дерева» взаимно подчиненных словесных 
значений. Это обеспечивается аппаратами ограничителей (селекто- 
ров), или «фильтров», с одной стороны, и применением семанти- 
ческих правил, которые превращают первичный семантический 
граф в глубинно-синтаксическое дерево, узлами (или вершинами) 
которого являются обобщенные лексемы данного языка, а ветвя- 
ми — глубинно-синтаксические отношения. 

Для всего аппарата глубинно-синтаксических структур, как 
они понимаются в модели «Смысл<>Текст», характерным являет- 
ся тот факт, что составляющие его элементы сохраняют свойст- 
ва семантических записей, но одновременно являются языковыми, 
речевыми образованиями. Входящие в состав глубинно-синтакси- 
ческих структур, лексические единицы являются обобщенными сло- 
вами, обладающими теми лексическими функциями, о которых 
мы говорили выше. Входящие в состав этих структур глубинно- 
синтаксические отношения исчерпываются очень немногочисленны- 
ми отношениями, количество которых, если следовать за описыва- 
ющими их авторами (Жолковский и Мельчук, 1967, 1969: Мельчук, 
1972), не превышает десяти (четыре—шесть предикатных, или 
актантных отношений, соответствующие вопросам кто?/что?, 
кого?/чего?, кому?/чему?, у кого? и т. п., одно атрибутивное, одно 
сочинительное и одно присоединительное отношение). Существен- 
ное формальное отличие глубинно-синтаксической структуры от 
гемантической записи, как уже было сказано, заключается в том, 
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что на этом уровне запись уже теряет характер обобщенной одно- 
временной (симультанной) схемы, или многомерного графа и при- 
обретает характер последовательно членящегося дерева, узлы (или 
вершины) Которого связаны глубинно-синтаксическими отношени- 
ями. 
Не следует, однако, думать, что глубинно-синтаксические стру- 
ктуры воспроизводят всю полноту и разнообразие поверхностно- 
синтаксических структур; в них сохраняются и обобщенные семан- 
тические звенья и отношения и поэтому логика их построения не 
совпадает с логикой построения поверхностных структур естествен- 
пых языков. Именно поэтому различные фразы, выражающие один 
и тот же смысл (например, «Мы знаем, что народ борется с фа- 
шизмом», «Мы знаем о борьбе народа против фашизма»), могут 
быть представлены в одной глубинно-синтаксической структуре: 





знать 







мы дороться 


народ фашизм 


Рис. 4. Схема базовой глу- 
бинно-синтаксической струк- 
туры 


Иногда (и это бывает чаще всего) в глубинно-синтаксической 
структуре могут быть представлены не совсем те слова, которые 
представлены в поверхностно-синтаксической структуре; многие 
слова приобретают обобщенный и трансформированный «услов- 
ный» характер; многие (подразумевающиеся) повторяются несколь- 
ко раз, —и вся структура, приобретая черты синтаксического де- 
рева, продолжает сохранять некоторые (отобранные и «отфиль- 
трованные») черты семантического графа. 

Мы можем, вслед за только что упомянутыми авторами, ил- 
люстрировать эти особенности глубинно-синтаксических структур 
лишь одним примером (с таким же успехом мы могли бы взять 
любой пример Н. Хомского). Так, поверхностно-синтаксическая 
структура русского языка Он обычно убеждает всех своих сотруд- 
ников в том, что питает глубокий интерес к математике—струк- 
тура, которая, как мы уже упоминали выше, может иметь огром- 
ное количество перифраз, отражается в глубинно-синтаксической 
структуре примерно такз: ‘Он обыкновенствует в каузи- 
ровании всех работающих вместе с ним полагать, что он очень 
интересуется математикой, и может быть выражена в следующей 
схеме (Л. К. Жолковский и И А. Мельчук, 1969, стр. 186) : 


з Здесь приводится пример базовой синтаксической структуры- 
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Рис. 5. Схема сложной базовой глубинно-синтаксической 
структуры (по А. К. Жолковскому и И. А. Мельчуку) 


он 


1 


Легко видеть, что глубинно-синтаксическая структура лишь рас- 
крывает с помощью языковых средств ту схему, которая заложе- 
на в свернутой, предикативной внутренней речи, которая была вы- 
делена Л. С. Выготским как звено, опосредствующее переход от 
мысли к развернутому высказыванию, и механизмы которой те- 
перь становятся значительно более ясными. 

Легко, вместе с тем, видеть, что если в семантическом графе 
неизбежно отражается большое число потенциальных смысловых 
связей, из которых при подготовке высказывания отбираются лишь 
сравнительно немногие, которые входят в состав глубинно-синтак- 
сической структуры, то в дальнейшем процессе, на котором мы еще 
остановимся, этот процесс ограничения нужных связей и выбора 
необходимых синтаксических структур продолжается, и именно 
этот процесс селекции связей обеспечивает четкость формируемой 
структуры высказывания. 

Остановимся на этом процессе подробнее. 

Та семантическая запись, которую предложили упомянутые 
выше советские авторы, а также глубинно-синтаксическая струк- 
тура, описанная Н. Хомским и теми же авторами, являются пере- 
ходными ступенями к поверхностно-синтаксической структуре, ина- 
че говоря, к внешней грамматической структуре развернутого выс- 
казывания. 

Те изменения, которые возникают при переходе с уровня глу- 
бинно-синтаксической структуры на уровень поверхностной син- 
таксической структуры, видны с полной отчетливостью. 

Они заключаются, прежде всего, в том, что обобщенные логи- 
ко-синтаксические образования глубинно-синтаксической структу- 
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немногочисленным основным правилам и носящие универсальный 
характер, превращаются в разнообразные и бесконечно изменчи- 
вые синтаксические структуры живых естественных языков. 


Это достигается тем, что узлами этих структур становятся 
конкретные словесные (лексические) единицы данного языка, 
включающие не только вещественные и предикативные слова, но 
и все служебные слова, свойственные данному языку. Это обеспе- 
чивается, далее, тем, что развернутая грамматическая речь начи- 
нает строиться соответственно конкретным и значительно более де- 
тальным синтаксическим правилам, допускающим перефразиров- 
ку и дающим возможность заменить одно предложение, выражаю- 
щее некоторый смысл, большим числом синонимичных предложе- 
ний. Решающую роль в этом процессе играют, по-видимому, те 
операции замены вершины дерева на невершинный узел (адъюн- 
ктивные операции), расщепления узлов (замена одного узла на 
два), перестановки узлов по этажам дерева и перестановки уз- 
лов — аргументов одного предиката (конверсивные операции), 
которые совершаются, по-видимому, на глубинно-синтаксическом 
уровне. Переход к поверхностно-синтаксическим структурам обес- 
печивается и теми механизмами селекторов, или фильтров, ко- 
торые позволяют отбрасывать недопустимые с точки зрения дан- 
ного языка сочетания и тем ограничивают число возможных вари- 
антов относительно немногими. 


Наше описание перехода от мысли к развернутому речевому 
сообщению было бы неполно, если бы мы не остановились еще на 
одной, однако очень существенной стороне этого процесса. 


Мы уже отмечали выше, что всякая мысль, вызываемая к жиз- 
ни определенным мотивом, является субъективной — в. том смыс- 
ле слова, что она выделяет из отображаемой. действительности ка- 
кую-либо одну сторону, которая представляется существенной 
субъекту, в которой он аффективно заинтересован. Именно поэ- 
тому Л. С. Выготский разделял понятие значения (объективного 
отражения обобщенных связей и соотношений действительности) 
и смысла (выбора из всей возможной системы значений тех сторон, 
которые соответствуют потребности субъекта, представляют для не- 
го специальный интерес). 

Естественно, что во внутренней речи, свернутой по своей струк- 
туре и предикативной по своей функции, смыслы преобладают над 
значениями, и переход от мысли и внутренней речи к развернутому 
речевому сообщению в значительной мере связан с процессом пе- 
рехода от субъективных мотивов и смыслов к значениям — раз- 
зернутым, объективным и доступным для передачи в качестве ин- 
формации. Именно этот процесс и обеспечивается, по-видимому,. 
тем аппаратом глубинно-синтаксических структур, о котором шла 
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речь выше, и той сложной системой правил, которым подчиняются 


поверхностно-синтаксические структуры языка. 

Все это представляет важнейший фактор, обеспечивающий 
подготовку речевой коммуникации; однако он не исчерпывает это- 
го процесса. х 

В речевом сообщении помимо передаваемой информации об 
объективном содержании мысли осуществляется еще и передача 
субъективного, или аффективного, отношения к этому содержа- 
нию, иначе говоря—наряду с передачей значения существует и 
передача смысла. 

В чем же выражается процесс передачи смысла и какими 
средствами он располагает? 

Мы уже говорили о том, что как слово, так и сочетание слов 
может вступить в множество возможных связей и что субъект дол- 
жен каждый раз ограничить эти связи, выбрав из них те, которые 
представляются ему наиболее значимыми; именно это и дает воз- 
можность придать речевому высказыванию тот или иной смысл. 


Некоторые понятия, введенные современной лингвистикой, да- 
ют возможность выполнить задачу анализа интересующего нас 
процесса с большей отчетливостью. Именно к таким относятся 
часто применяемое в лингвистике выделение того, что уже извест- 
но говорящему (тема, или 1), и того что является новым, что 
еще должно быть сообщено (рема, или Ч). Выделение ремы пред- 
полагает внесение ограничения в то неопределенное число ассо- 
циаций, всплывающих при применении слова, выбор тех систем 
связеи, которые в контексте данного высказывания представляют- 
ся наиболее существенными, которые отвечают намерениям, из 
которых субъект исходит в своем высказывании. 


Это ограничение возможных связей и выбор лишь определен 
ного круга ассоциаций, вызываемых словом, может иметь место 
как при речевых сообщениях, состоящих из одного слова, так и 
при речевых сообщениях, состоящих из целого предложения. 
Оно может определяться контекстом высказывания и может выра- 
жаться в интонациях, распределениях пауз между отдельными со- 
ставляющими, а иногда может становиться понятным лишь из 
«подтекста» высказывания. 

Легко видеть, что если хозяйка, ставящая самовар, говорит 
«Уголь» и если то же самое произносит девушка, запачкавшая уг- 
лем новое платье, —за этими словами, отнесенными к одному и 
тому же предмету и объективно имеющими одно и то же словар- 
ное значение, скрывается разный смысл, который в одном случае 
выражает подтекст «Где мне взять уголь, чтобы поставить само- 
вар?», а в другом является аффективной реакцией на испачканное 
новое платье. 

Значит, от мотива, стоящего у истоков высказывания, зависит 
выбор из всех возможных связей, стоящих за словом, только тех, 
которые соответствуют данному мотиву и придают этому выска- 
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зыванию совершенно определенный субъективный (аффективный) 
смысл. 

Аналогичное влияние мотива можно наблюдать и в построении 
высказывания. Известно, что смысловое членение фразы не всег- 
да совпадает с ее грамматическим членением: оно определяется мо- 
тивом высказывания, его подтекстом, а также общим контекстом 
высказывания и может выражаться в его просодической структу- 
ре— в интонациях и расстановке пауз. Известно, что в одной итой 
же фразе Иван любит Машу в одном случае речь может идти 
именно об Иване, который любит Мащу, а в другом — о том, что 
Иван любит именно Машу (а не кого-нибудь другого), а в треть- 
ем —о том, что Иван испытывает к Маше чувство именно любви 
(а не ревности, не зависти и т. п.). 

Такие изменения смысла (==коммуникативной организации, 
товоря лингвистическими терминами) сообщения могут не выра- 
жаться в каких-либо изменениях поверхностно-синтаксической 
структуры фразы; но изменение интонации коренным образом сме- 
щает отношение логического подлежащего и логического сказуе- 
мого, или, говоря иными словами, «темы» и «ремы» предложения. 
Именно поэтому три только что упомянутые варианта этой фразы 
можно изобразить по-разному, отметив различие коммуникатив- 
ной организации этих фраз: 


Иван любит Машу. 
Иван любит Машу. 
Иван любит Машу. 


Какими же средствами располагает язык для передачи этих 
смысловых различий в тех случаях, когда синтаксическая структу- 
ра фразы остается неизменной? Е 

Мы уже говорили, что синтаксические формы сами по себе 
не располагают достаточными средствами для выражения внутрен- 
него смысла высказывания; однако это не означает, что таких 
средств нет. Для того чтобы найти их, следует лишь выйти за пре- 
делы формальных средств синтаксиса и обратиться к другой сто- 
роне организации высказывания — к просодике. 

Именно за последнее время просодические средства (расста- 
новка пауз, выделение отдельных элементов высказывания акцен- 
том, включение нужной интонации) привлекли особенно прис- 
тальное внимание теоретиков, занимающихся соотношением семан- 
тики и синтаксиса (Гольдман-Эйслер, 1961 и др.; Мак-Коли, 1968, 
1972; Лаков, 1971, 1972; Филлмор, 1970; и прежде всего Хомский, 
1972а). Именно они описали ряд просодических приемов, которые 
проявляются в организации любого сообщения, но принимают осо- 
бенно отчетливые формы в организации художественного текста. 

К этим приемам относятся паузы, сближающие одни части 
предложения и разводящие другие и позволяющие выделить то, 
что некоторые (например, Лаков, 1972) называют «топиком» и 
«фокусом» предложения. 
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К этим приемам относится и акцентуационное выделение од- 
ного из компонентов предложения. Благодаря этому приему фра- 
зы «Я иду в кино», «Я иду в кино» или «Я иду в кино», оставаясь 
внешне идентичными, начинают передавать совершенно различный 
внутренний смысл и приобретают совершенно новый «подтекст». 


Просодические приемы организации «текста» были хорошо из- 
вестны в музыке, где в старой церковной музыке наряду с «чер- 
ными знаками», обозначавшими звуко-высотные отношения и пе- 
редающими мелодию, существовали и «красные знаки», организо- 
вывающие просодику и обеспечивающие передачу внутреннего 
смысла мелодии (эта функция сохранилась лишь в виде специаль- 
ных ремарок и в значительной мере перешла к дирижеру). Про- 
содическая организация текста показывает, как это считает Н. Хом- 
ский (1972а), что средства, обеспечивающие семантическую сторо- 
ну сообщения, могут, таким образом, сохраняться и в поверхност- 
но-синтаксических структурах, продолжая играть в них существен- 
ную роль. 

Следует, однако, отметить, что анализ способов передачи 
смысловой организации сообщения значительно больше, чем в 
лингвистике, разработан в теории художественного действия и 
особенно — в теории режиссуры (Станиславский, 1954, Кнебель, 
1964, и др.). Процесс овладения приемами выражения подтекста 
(или смысла), разработанный этими авторами и начинающийся 
с работы на чисто семантическом уровне (вживание в характер 
действующего лица, в возможные формы его действий в конкрет- 
ных ситуациях) и лишь значительно позже переходящий к рече- 
вому тексту (который таким образом обогащается смысловым со- 
держанием), представляет собой важнейший и далеко еще недо- 
статочно осмысленный опыт (см. Кнебель и Лурия, 1971). 

Отмеченные только что средства, позволяющие выразить 
смысл (подтекст) сообщения, играют двойную роль. С одной сто- 
роны, они намечают такой путь поэтапной отработки передачи 
подтекста, который позволяет достигнуть наиболее эффективного 
доведения смысла сообщения (включая его подтекст и внутрен- 
ние мотивы) до слушающего; именно в результате такой поэтап- 
ной отработки средств передачи смысла хорошо подготовленный 
спектакль воспринимается зрителем непосредственно не только в 
его внешнем содержании, но и в его внутреннем смысле, а ху- 
дожественно подготовленный текст с таким же успехом доводит 
до читающего его глубокое аффективное содержание. 

С другой стороны, указанные средства позволяют слушающе- 
му (или читающему) воспринимать содержание сообщения с раз- 
ной глубиной, и есть все основания думать, что «глубина прочте- 
ния текста», т. е. переход воспринимающего от поверхностного син- 
таксиса к глубинному. синтаксису, а от него—к наиболее глубоким 
уровням семантической записи с дальнейшей переработкой послед- 
ней, различает отдельных людей в неизмеримо большей степени, 
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чем различия между ними в понимании лексики, синтаксических 
связей и внешнего содержания сообщения. 


Сказанного достаточно, чтобы понять, насколько сложным 
строением отличается путь от мысли к развернутому речевому со- 
общению или путь от развернутого речевого сообщения к мысли 
и насколько сложный характер могут иметь те случаи, когда этот 
путь кодирования или декодирования сообщения нарушается в ре- 
зультате поломки тех или иных звеньев мозгового аппарата. 


2. Психологические условия формирования речевого 
сообщения 


Мы остановились в самых общих чертах на том, как некото- 
рые представители современной лингвистической науки представ- 
ляют себе те языковые механизмы, на которые опирается форми- 
рование высказываний. 


Теперь следует — в столь же общих чертах — дать характе- 
ристику тех психологических факторов, которые являются услови- 
ями, обеспечивающими нормальное функционирование описанных 
выше механизмов. К сожалению, следует признать, что если струк- 
турная лингвистика сделала за последние десятилетия сущест- 
венный вклад в учение о том, как представляется речевое выска- 
зывание на различных уровнях его формирования, то учение о 
психологических процессах перехода от одного уровня к другому, 
а именно психологический анализ тех психологических операций, 
которые приводят к переходу мысли в развернутое высказывание, 
до сих пор остается почти полностью неразработанным. 

Внимательный анализ показывает, что над теориями перехо- 
да от мысли к речи в течение многих десятилетий доминировали 
ассоциационные представления, основы которых были заложены 
еще в конце ХУ и начале ХХ века и которые без существен- 
ных изменений продолжали сохраняться почти во всех дальнейших 
попытках объяснить процесс воплощения мысли в речевые выс- 
казывания. 

Представители Вюрибургской школы, как известно, считали 
мысль без-ббразным и не-речевым духовным явлением; «вопло- 
щение мысли в слово» было для них — хотели они этого или не хо- 
тели — ассоциацией этого «духовного акта» с условным звуко- 
вым знаком. На протяжении дальнейших десятилетий положение 
о том, что воплощение исходного замысла в речевое высказы- 
вание носит по существу ассоциативный характер, не изменялось. 

Едва ли не наиболее ярким примером могут служить попыт- 
ки понять формирование высказывания по принципу «марковских 
цепей», согласно которому каждое предыдущее звено (и притом 
только оно одно) ассоциативно детерминирует последующее, так 
что все речевое высказывание начинает представляться как цепь 
отдельных последовательно (ассоциативно) связанных звеньев. Та- 


31 


кое представление легло в основу построении Ч. Осгула- (1963, 


5 ледующих за ним исследователей. 

в Е Аем это представление было дополнено вероятност- 
ным критерием, согласно которому Те Е м ее 
встречаются с наибольшей частотои, возникают пр роз дении 
высказывания с большей вероятностью, и именно эта идея вызва- 
ла к жизни ряд попыток проверить законы образования речевого 
высказывания путем ассоциативного эксперимента (Дизе, 1962, 
1965; Кларк, 1966 и др.; Хауэс и Осгуд, 1954; и др.). 

Легко видеть, что несмотря на то, что эти попытки принимали 
формы модной «вероятностной» теории анализа явлении, их тра- 
диционная ассоциационистская сущность оставалась 0ез измене- 
ний, и именно поэтому они вызвали резкую критику как со сторо- 
ны Н. Хомского (1957), указавшего, что практически неизмеримое 
богатство возможных вариантов речевых высказываний вряд ли 
может поддаваться объяснению с точки зрения ассоциативных це- 
пей, и со стороны Дж. Миллера (1962, 1967 и др.), который пока- 
зал всю безнадежность использования ассоциативной теории для 
объяснения формирования высказывания. 

Подобным ассоциационистским попыткам объяснения «цепей 
слов» были противопоставлены иные попытки — понять порожде- 
ние высказывания из его глубинной структуры (Хомский, 1957, 
1965). Это было принципиальным и прогрессивным шагом по срав- 
нению с попытками объяснить порождение речевого высказывания 
из ассоциативных цепей. Однако и эти попытки не привели к дос- 
таточно убедительному психологическому описанию происходя- 
щих процессов. Чаще всего в этом плане ограничивались лишь 
ссылками на специфику кратковременной «оперативной памяти», 
которая необходима для того, чтобы удержать в оперативной го- 
товности все составные части сложной синтаксической структуры. 
Здесь лишь было выяснено, что требования к объему этой памяти 
оказываются тем больше, чем большее число звеньев заключает 
синтаксическая конструкция и чем больше ее «глубина», и что в 

языках имеются различные способы уменьшения «глубины» (Ин- 
гве, 1960, 1961). ` 

Очевидно, что попытки привлечь к психологическому объяс- 
нению формирования высказываний положения об оперативной на- 
МЯТИ человека (изучение которой стало в шестидесятые годы оче- 
редной модной проблемой) представляют значительный интерес. 
Однако нет никаких сомнений в том, что и эти попытки носят 
слишком общий характер и скорее ссылаются на некий генераль- 
ный, неспецифический фактор, чем дают реальное психологичес- 
кое объяснение процессам перехода мысли в развернутое высказы- 
вание. -. 

В результате всего анализа тех путей, которые были исполь- 
зованы для попыток найти психологические механизмы перехода 
мысли в развернутое высказывание и описать более детально ‘пси- 
хологическии процесс формирования высказывания, создается впе- 
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чатление, что со времени Л. С. Выготского в этой труднейшей 
проблеме было сделано очень мало и что гипотеза, согласно кото- 
рой развернутое высказывание порождается не непосредственно из 
мысли, а из промежуточного этапа внутренней речи со всеми 
ее психологическими особенностями, остается едва ли не единст- 
венной попыткой, из которой можно исходить в дальнейших пост- 
роениях. 

Идея внутренней речи с ее предикативной функцией и сверну- 
тым строением обогатилась изложенной выше лингвистической ги- 
потезой о глубинно-синтаксических и семантических структурах, 
и не исключено, что именно это позволит сделать некоторые — 
пусть небольшие — шаги, намечающие дальнейшие пути для пси- 
хологического анализа тех условий, которые нужны для успешно- 
го порождения высказывания. 


Мы уже указывали на первых страницах этого раздела, что 
исходным для каждого речевого высказывания является наличие 
мотива, или замысла. 

К подобным мотивам относятся такие упомянутые Скиннером 
формы, как желание попросить что-либо (-тап4==4етапа), пере- 
дать что-либо (-{асё==соп{асё) или (мы позволим себе прибавить 
и последний вариант) понять, уточнить что-либо или ввести это 
в систему понятий (-сер{==‹сопсер{); если таких мотивов не суще- 
ствует, то у человека не появляется ни мысли, ни всех последова- 
тельных ступеней оформления мысли в развернутом высказыва- 
НИИ. 

Естественно, что в этих случаях речь ограничивается либо аф- 
фективными возгласами (междометиями), либо эхолалическим 
повторением воспринимаемых речений, а понимание слышимой ре- 
чи не выходит за пределы пассивного усвоения отдельных слов 
или фраз и оказывается полностью лишенным тех активных поис- 
ков, которые являются необходимым условием для декодирования 
сообщения. 

Мы еще сможем полностью оценить значение этого фактора, 
когда перейдем к нашей основной теме — нейропсихологическому 
анализу процесса речевой коммуникации. 

Мы не можем сказать много о психологических условиях, не- 
обходимых для возникновения мысли, и во всяком случае—не мо- 
жем прибавить ничего существенного к тому, что сказал о них 
40 лет назад Л. С. Выготский. Однако если мы учтем попытки 
характеризовать формирование семантической записи (или семан- 
тических представлений), которая стоит на границе мысли и семан- 
тической организации внутренней речи и о которой мы говорили 
выше, наша задача—выявить некоторые психологические условия, 
необходимые для этого процесса, —существенно облегчится. 

Мы уже говорили о том, что семантическую запись (или се- 
мантическое представление), согласно характеристике, данной ей 
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современной лингвистикой (см. Мельчук, 1972), нельзя рассмат- 
ривать ни как последовательно развернутую линеиную цепочку, ни 
даже как иерархически построенное дерево. Есть, скорее, все ос- 
нования думать, что семантическое представление является много- 
мерной симультанной структурой, которую можно изобразить В ВИ- 
де графа (этот граф называется семантическим графом). Как те 
семантические единицы, которые образуют вершины семантичес- 
кого графа, так и те семантические связи, которые выражаются 
дугами, соединяющими эти вершины, меньше всего похожи на те 
простые словарные обозначения, которые присоединяются к обра- 
зу предмета и составляют устойчивую лексику словаря. 

Как уже было показано раньше, сами лексические единицы 
вводят содержание высказывания как в систему парадигматичес- 
ких отношений так и в систему синтагматических связей. 

Остановимся на этих двух системах по отдельности. 

Известно, что каждая лексическая единица (и, в частности, 
слово) фиксирует место соответствующего представления в це- 
лой системе связей (например, относя представление «собака» к 
«животным», «домашним животным», «животным, охраняющим 
дом», «животным, участвующим в охоте», а представление «уголь» 
к «органическим веществам», к «веществам черного цвета», к 
«горючим веществам» и т. п.). Вместе с тем лексические единицы 
связаны определенными отношениями с рядом других лексических 
единиц, которые либо обладают общими семантическими призна- 
ками (участвуя в общей ситуации, относясь к той же категории,) 
либо же характеризуются общими Ффонетическими признаками, 
обозначаясь близко звучащими словами. Кроме того, лексические 
единицы обладают как содержательными грамматическими приз- 

наками («число», «вид» и т. п.), так и формально-грамматическими 
признаками, указывающими на возможность синтаксической связи 
этой лексической единицы с другими лексическими единицами. 
Для формулирования мысли говорящему необходимо разбить 
семантический граф на отдельные «куски» (сВипК$), каждый из 
которых может быть выражен отдельной лексической единицей — 
словом. Но так как каждое слово связано большим количеством 
связей с другими словами языка и включено в сеть многомерных 
смыслов, для организованного протекания как мышления, так и 
формирования высказывания необходим выбор из многих веро- 
ятных возможностей. Главнейшим условием должна быть «фильт- 
рация» всех потенциальных связей, выбор тех из них, которые со- 
ответствуют поставленной задаче, и отбрасывание (торможение) 
тех, которые выходят за ее пределы. Иначе говоря, процессу об- 
работки семантического графа должен быть придан организован- 
ный, избирательный характер, и именно в этом состоит первое ус- 
ловие успешного формулирования мысли с последующим превра- 
щением ее в развернутое высказывание. 

В обычных условиях эта избирательная обработка семанти- 
ческого графа протекает автоматически и осуществляется так, что 
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нужное слово, упроченное в прежнем опыте, всплывает с большей 
вероятностью, чем побочные слова, и именно это делает процесс 
выбора нужного слова доступным. Лишь в случае поиска относи- 
тельно редких слов такая максимальная вероятность всплывания 
нужного слова исчезает, вероятность всплывания различных свя- 
зей, стоящих за словом, и различных слов, включающих одинако- 
вые признаки, уравнивается, и человек, пытающийся найти нуж- 
ное слово, начинает испытывать заметные затруднения. 

Именно таким является случай поиска недостаточно упрочив- 
шегося слова, который в последнее время был внимательно изу- 
чен американскими психолингвистами Брауном и Мак-Нилом 
(1966) и который был ими описан как явление «на кончике язы- 
ка» («Яр о! Ше {опоце» рНепошепоп). 


Если слово «микротом» плохо знакомо и недостаточно упро- 
чено в памяти, его поиски могут вызывать целую сеть всплываю- 
щих слов, одни из которых возникают по принципу общего корня 
и двусоставности («микро-скоп», «микро-фон»), другие — по прин- 
ципу общего значения («нож», «резка»), третьи— по прин- 
цину отнесения к общей категории («лаборатория», «прибор»); вы- 
деление нужного слова резко осложняется. 


Аналогичные явления могут иметь место при попытках при- 
помнить нужную фамилию; при попытке вспомнить фамилию ху- 
дожника-примитивиста Пиросманишвили могут последовательно 
всплывать грузинские фамилии типа Пранги-швили или названия 
мест типа Пасса-наури, так что нахождение нужного названия 
затрудняется бесконтрольным всплыванием слов, сходных по об- 
щему типу, близких по морфологическому строению, созвучию, об- 
щему смыслу и т. д. Пример чеховской «лошадиной фамилии» яв- 
ляется лишь одной из удачных иллюстраций этого сложного про- 
цесса. 





Многомерность связей, в которые может вступать слово, можно отчет- 
ливо показать в специальных сериях опытов; мы приведем лишь одну из этих 
серий, которая, однако, хорошо иллюстрирует исходный факт. 

Если, как это делали исследователи (см. А. Р. Лурия и О. С. Виногра- 
дова, 1959, 1971), путем многократных повторений разных слов угасить ориен- 
тировочные реакции на все слова, а затем сделать одно слово (например, 
слово «кошка») тестовым, предложив каждый раз в ответ на это слово давать 
двигательную реакцию (нажим на ключ) или сопровождая это слово болевым 
раздражением, можно увидеть, как предъявление этого слова вызывает ори- 
ентировочную сосудистую реакцию (сужение сосудов руки и расширение 
сосудов головы) или специфическую условную болевую реакцию (сужение 
сосудов руки и головы). Если вслед за этим предъявлять другие слова, свя- 
занные с. тестовым словом смысловыми связями (например, «котенок», 
«мышь»; «собака») или имеющие с ним звуковое сходство (например, 
«крошка», «крышка», «кружка», «окошко»), можно наблюдать своеобразную 
картину. 

У нормального взрослого испытуемого (или у нормального школьника) 
предъявление слов, близких с тестовым словом в смысловом отношении, будет 
вызывать отчетливую ориентировочную сосудистую реакцию (сужение сосу- 
дов руки при расширении сосудов головы); предъявление слов, близких к 
тестовому слову по звучанию, не будет вызывать никаких реакций. У умст- 
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ребенка или У испытуемого, фене =" В состоянии 
сильного утомления или в просоночном состоянии, картина т ИНОЙ; как 
предъявление слов, близких по смыслу, так и превя Не лов, близких 
Е. звучанию, не вызывая условных двигательных еее р = рукой на 
ключ), будет продолжать вызывать вегетативную ориент они реакцию, 
которая будет тем больше, чем ближе данное слово (по ак ли звуча- 
нию) к тестовому. В случаях глубокой умственной отсталости патология 
углубляется, и слова, близкие к тестовому слову по СМЫСЛУ, не будут выЗЫ- 
вать никакой ориентировочной реакции, в то время, как слова, Олизкие к 
тестовому слову по звучанию, будут продолжать вызывать вегетативную 
ориентировочную реакцию. 


венно отсталого 


Приведенные факты показывают, что вокруг каждой лексичес- 
кой единицы действительно создается многомерная сеть связей, 
причем в норме преобладающую роль играют смысловые связи (се- 
мантическое поле), тормозящие звуковое сходство, а в патологи- 
ческих или тормозных состояниях заторможенные примитивные 
(звуковые) связи растормаживаются и уравниваются по своему 
значению со смысловыми связями. 

Таким образом, уже наиболее глубокий уровень семанти- 
ческого представления требует в качестве основного условия для 
нормальной подготовки речевого высказывания сложного процес- 
са избирательной организации связей, выбора из многих вероят- 
ных элементов и того процесса «принятия решения», которому пси- 
хологические исследования последнего времени придают особен- 
но большое значение. Причем этот процесс выбора становится тем 
сложнее, чем в более сложных (аномальных) условиях находится 
кора головного мозга и чем больше нарушается селективный, из- 
бирательный характер, присущий нормальной динамике нервных 
процессов. 

Однако введение лексической единицы в систему «парадигма- 
тических отношений» является лишь одним из условий формирова- 


ния высказывания. Второй его стороной является введение слова в 
систему синтагматических связей. 


Как мы уже видели выше, 


семантический граф, являющийся 
исходным для развертывания в раО, 


ысказывания, состоит не только из 
семантических единиц, являющихся вершинами графа, но и из 
, 


дуг, которые соединяют одни вершины графа с другими. Как бы- 
ло уже сказано выше, возникновение этих дуг полностью опреде- 
ляется тем, что каждое слово может быть включено в целое ре- 
чевое высказывание путем использования того факта, что оно об- 
ладает известными «валентностями» и может требовать различ- 
ных сочетаний с другими словами. Так, слово «купил» сразу же 
вызывает вопросы «кто?», «что?», «у кого?» и требует возможных 
связей типа: «человек купил...», «купил хлеб..», «купил за боль- 
шие деньги»; слово «одолжил» имеет большее число валентностей 
вызывая вопросы «кто?», «что?», «у кого?», «на сколько време. 
ни?», и естественно вызывает высказывания типа «человек ный 
жил...», «одолжил у брата», «одолжил приятелю», «одолжил боль- 
шую сумму», «одолжил на короткий срок». 
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Таким образом, каждое входящее в высказывание слово не 
только вводит обозначаемый им предмет или действие в систему 
определенных иерархически (парадигматически) организованных 
понятий, но вместе с тем вводит его в систему развернутого «син- 
тагматического») речевого высказывания. 

Психологические исследования, проведенные большим числом 
авторов, наглядно показывают, что такие синтагматические связи 
возникают очень рано, и пишущему эти строки давно удалось по- 
казать, что синтагматические группы (типа дом горит, собака 
лает) возникают гораздо раньше и строятся с гораздо большей лег- 
костью, чем «ассоциативно» организованные парадигматические 
связи — вхождение в общую категорию (типа солнце — луна), под- 
чинение (собака — животное) и т. д. (Лурия, 1928). 

Нетрудно видеть, что наличие таких синтагматических 
групп является столь же важным условием для порождения связЗ- 
ной развернутой речи, как и введение данной лексической едини- 
цы в известную систему парадигматических отношений, и что зна- 
чение этих синтагматических групп для порождения развернутого 
высказывания вытекает из того, что каждая речь, являющаяся сред- 
ством общения, является не столько комплексом лексических еди- 

ниц (слов), сколько системой синтагм (целых высказываний). 
Именно это заставило таких крупнейших мыслителей, как Хью- 
лингс Джексон (1868, 1869), указывать, что «говорить — значит 
формулировать предложения» (50 зреаК 15 №0 ргорозШюотше), а 
А. А. Потебню (1888) высказывать мысль, что единицей речи 
является не столько слово, сколько реальное сочетание слов>_син- 
тагма, являющееся зародышем предложения. До Ли бд 

Именно эти два момента — парадигматическое соотношение 
отдельных лексических значений, которое образует понятие и ко- , 
торое является актом «симультанного синтеза» отдельных эле- 
ментов информации, и синтагматическое объединение отдельных 
слов в целые высказывания, выступающее как «серийная органи- 
зация речевых процессов» (Лешли, 1951), являются двумя самы- 
ми общими психофизиологическими условиями, которые необходи- 


мы для превращения мысли в речь и для развертывания высказы- 
вания. 

Роль обоих факторов речевой коммуникации является неоди- 
наковой для различных видов сообщений; в первом из них, кото- 
рый Сведелиус (1897) в свое время называл «коммуникацией от- 
ношений» (Сократ — человек, береза — дерево), преобладает про- 
цесс включения данного объекта в класс, иначе говоря, <«парадиг- 
матический» фактор, размещающий элементы сообщения в «си- 
мультанные» схемы; во второй форме — «коммуникации событий» 
{дом горит, собака лает) —имеет место совсем иной психологичес- 
кий процесс и явно преобладают синтагматические сцепления, яв- 
ляющиеся единицами связного высказывания. 

Понимая всю условность примененного Сведелиусом разделе- 
ния, мы будем сохранять его в нашем изложении, потому что оно 
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дает возможность выделить два наиболее существенные аспекта 
языка и два наиболее важные аспекта высказывания. 

Только что сказанное является исходным для тех общих по. 
ложений, которые лежат в основе превращения ‚замысла в раз. 
вернутое речевое сообщение. Однако для того, чтобы ближе подой- 
ти к описанию того психологического процесса, который осущест. 
вляет этот переход и порождает высказывание или превращает 
высказывание в мысль, необходимо подчеркнуть некоторые более 
конкретные, специальные факты. 


Естественно, что путь от мысли к речи и путь от речи к мыс- 
ли включают в свой состав одни и те же звенья: мотив и основную 
мысль высказывания, его семантическую запись, внутреннюю речь, 
переводящую эту запись в глубинно-синтаксическую структуру ы 
высказывания, его поверхностно-синтаксическую структуру, и А а ПОВ 
наконец, саму внешнюю речь. Однако как последовательность, так ” ; 
и психологическое строение этих компонентов является неодина- и. 
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ковым, и именно этот факт подчеркивался как неврологами (Пик, р... ооиеННЫХ 
1913), различавшими «путь от мысли к слову» и «путь от слова к ито кие 16780 60 
мысли», так и лингвистами (Хокетт, 1961), предлагавшими стро- ПН МАРО 
ить отдельно «грамматику слушающего» и «грамматику говоря- Ао М И ПОСТРОЕНА 1 
щего». нетружщии, — протекает . 

В дальнейшем нам придется осветить оба эти пути детально; Зазвании с малой су 
поэтому здесь мы остановимся на их исихологической характери- прут, Мы страниц 
стике лишь в самых общих чертах. АНИ, ея ВИДУ ы 

Путь от мысли к речи, заключающийся в подготовке речевого ы Цена поро ` 
высказывания, как уже было сказано, 1) начинается с мотива и Ш м РОВ 
общего замысла (который с самого начала известен субъекту в у мены 
самых общих чертах), 2) проходит через стадию внутренней ре- а Речи 
Чи, которая, по-видимому, опирается на схемы семантической за- 1 3 
писи с ее потенциальными связями, 3) приводит к формированию 





глубинно-синтаксической структуры, 
внешнее речевое высказывание, опир 
таксическую структуру. 


Нет ничего более ложного, чем предполагать, что этот про- 
цесс протекает плавно и не встречает никаких затруднений. У че- 
ловека, располагающего относительно недостаточным речевым опы- 
том, он неизбежно сталкивается с рядом препятствий. 


Первое из них может относиться к формированию общей мыс- 
ли или общей схемы высказывания, для чего требуется выделение 
наиболее существенных и торможение по 


бочных связей. Л 
ть : 2 . Легко ви- 
деть, что этот процесс связан с актом выбора из многих альтер- 


натив и с принятием решения, которое тем сложнее, чем меньше 
формулируемое сообщение совпадает с наиболее вероязными и 
хорошо упрочившимися речевыми стереотипами. Естественно, что 
построение предложения, практически не несущего никакой инфо - 
мации, вроде Зимой холодно, требует гораздо меньше Я 
ных опосредствующих операций, чем построение предложения | 


а затем 4) развертывается во 
ающееся на поверхностно-син- 
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Этой зимой было очень тепло, не опирающегося на первичные сте- 
реотипы. Столь же естественно, что «коммуникация событий» (ти- 
па Дом горит) протекает гораздо легче, чем «коммуникация от- 
ношений» (типа Сократ — человек). Естественно, что построе- 
ние или понимание высказывания, оперирующего лишь простыми 
грамматическими структурами, например, преимущественно на 
уровне «со-чинения» частей предложения (или «пара-таксиса») 
протекает значительно легче, чем построение или понимание выс- 
казывания, включающего сложные формы «под-чинения» («гипо- 
таксиса»), использующего сложные синтаксические явления, вро- 
де пассива или инверсии (например: Петя побит Ваней или Петю 
побил Ваня), при которых порядок слов не совпадает с порядком 
событий, и содержащего сложные связи, являющиеся аппаратами 
такого «гипо-таксиса» или «инверсии» (некоторые эксперименталь- 
ные факты, подтверждающие это, были получены Уэзоном, 1959; 
Гоу, 1965, 1966; Смитом, 1965; Слобиным, 1966; и др.). Наконец, 
естественно, что построение высказывания, включающего сложную 
иерархию соподчиненных звеньев и, следовательно, имеющего 
синтаксическое дерево большой глубины (ср. Ингве, 1960, 1961), 
равно как и построение высказываний, включающих дистантные 
конструкции, — протекает значительно труднее, чем построение 
высказываний с малой глубиной и включающих лишь контактные 
конструкции. Мы ограничимся здесь лишь приведенными сообра- 
жениями, имея в виду, что в последующих главах эта проблема 
будет освещена подробнее. 

Только что отмеченные условия играют неодинаковую роль в 
письменной и устной речи. Если письменная речь, которая лишена 
собеседника, является всегда монологической и не может опирать- 
ся на внеязыковые («синпрактические») средства — знание ситуа- 
ции, мимику, выразительные жесты, то В устной (и особенно—в 
диалогической) речи это ограничение отсутствует: здесь допу- 
скается передача информации с помощью внеязыковых средств, не 
исключается неполная развернутость, эллипсисы, участие интона- 
ции ит. д. Различия между устной и письменной речью представляют 
очень значительный психологический интерес, и, несмотря на то, 
что в тридцатых годах они были отчетливо показаны Л. С. Выгот- 
ским (1934), их исследование в нужной мере пока не проводилось. 

Уже было сказано, что’ процесс кодирования речевого сообще- 
ния, предполагающий переход от мысли к развернутой речи, начи- 
нается с общей схемы всего высказывания и лишь затем перехо- 
дит к поиску отдельных лексем, при котором очень существенную 
роль играет опора на все синтагматические средства (порядок 
слов, флексии, использование связок и прочих служебных слов). 
Именно на этом последнем этапе и используются упомянутые вы- 
ше валентности («местность») слов, лексические функции и те 
основные синтаксические правила, которые, с одной стороны, порож- 

дают синтаксические единицы целостного высказывания, а с дру- 
той — являются естественными фильтрами, не допускающими не- 
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приемлемых комбинаций и тем и значительно облегчающи. 
ми выбор нужных синтаксических форм. НЕ. 

Все эти предварительные схемы развер ) р ого выс. 
казывания опираются на Подбор нужных пексичесвих единиц, 
который может осуществляться как через парадигматический аппа- 
рат (нахождение слова через его, выделение из целой иерархи- 
чески построенной системы значений), так и через синтагматичес- 
кие связи (выделение нужного слова из целых оборотов разговор- 
ной речи— типа нахождение слова ранец из комплекса школе- 
ный ранец или слова закат из выражения горел закат). Мы еще 
увидим, ниже, какое значение имеют эти два пути при нейролинг- 
вистическом анализе тех форм нарушения речи, которые могут 
встречаться при афазии. 

Последними звеньями на этапах формирования высказыва- 
ния являются процессы, протекающие на фонологическом и фоне- 
тическом уровне, иначе говоря, оформление данного слова в зву- 


чащую речь. 
Процесс декодирования, или понимания, речевого высказыва- 
ния, или, иначе говоря, процесс перехода от воспринимаемой 


развернутой речи к ее значению, а затем и к внутреннему смыслу 
характеризуется обратной последовательностью . перечисленных 
этапов. 

В отличие от только что описанного процесса формирования 
высказывания, процесс понимания высказываний начинается с раз- 
вернутого речевого потока, который расчленяется слушающим. 
В результате этого расчленения слушающий выделяет отдельные 
звуки и слова, которые он воспринимает; только затем эти элементы 
складываются в целую последовательную (сукцессивную) струк- 
туру, состоящую из лексических и синтаксических групп. В то же 
время воспринимаемое слушающим сообщение включает в свой со0- 
став как просодические, так и некоторые неязыковые (мимические, 
синпрактические) компоненты. Перед слушающим стоит задача 
объединить эти отдельные компоненты, выделить из речевого по- 
тока значащие единицы, а затем — через посредство внутренней 
речи — усмотреть тот смысл, который кроется за этим речевым 
сообщением. В этом отношении Н. Хомский совершенно справед- 
ливо указывает, что путь понимания речевого сообщения лежит 
в реконструировании его на каждом более глубинном уровне и в 
трансформации его поверхностной синтаксической структуры в 
глубинную синтаксическую структуру, а затем и в ту исходную 
семантическую запись, которая является наиболее глубинным уров- 
нем речевого мышления (Хомский, 1957, стр. 79, 102 и др.). 

Естественно, что исходными условиями для понимания рече- 
вого сообщения являются восприятие общей интонационной струк- 
туры фразы и понимание значения входящих в нее слов. Однако 
этот процесс не исчерпывается только отнесением значения слова 
к соответствующей категории, явлением, которое было детально. 
изучено Л. С. Выготским (1934). Существенную роль в понимании 


40. 







































зто ву 8 
пани предмет позёст 
естлазннм И ПОСЛОД 
ЧЕ ЗТО ЭТО ВНВОНО 
1 ОУ (амоСтОЯ 
ь : ЧН лада 
| 
АЛИ ин 


Ги 
ох 

‚9 пн м | 
* С Ч ЦИ 
к вы а 
а У и АН 











= 












































высказыва- 
ринимаемой 
ему смыслу 
›ечисленных 


рмирования 
лется с раз- 
лушающим. 
‚ отдельные 
тиЭ лементы 
ую) стр, 


то же 
п. Г 
т вой с0 











значения слова, включенного в сообщение, играет его оценка в 
свете позиции, которую данное слово занимает во фразе. Как мы 
уже говорили, большинство слов в любом языке неоднозначно: 
так, понимание точного значения слова ручка зависит от 
контекста, различного в фразах Я держал ручку девочки, Я писал 
письмо ручкой или Я крепко держался за ручку кресла. Близкое 
к этому значение контекста для понимания значений слов 
описывал Л. С. Выготский, говоря о «влиянии» (вливании) смыс- 
ла слов, соответственно которому каждая следующая фраза дол- 
жна сохранять в своем составе элементы предшествующей фра- 
зы; это обеспечивает единство изложения, и без такого условия 
связное повествование превратилось бы в цепь изолированных, не 
связанных друг с другом фраз, каждая из которых не сохраняла 
бы преемственность смысла. 
Такая преемственность смысла может обеспечиваться внешними 
связками, т. е. союзами и союзными словами вроде который, 
так же как, вследствие чего; с помощью этих связок, особенно от- 
четливо выступающих в сложноподчиненных предложениях, язык 
уточняет предмет повествования, связывая придаточное предложе- 
ние с главным и последующую фразу с предыдущей. Следует от- 
метить, что эти внешние грамматические средства «влияния смыс- 
лов» получили самостоятельное существование лишь на относи- 
тельно поздних этапах развития языка и еще несколько столетий 
назад требовали внешней словесной опоры в виде повторного ука- 
зания на тот предмет, о котором идет речь в следующей фразе 
(Товар продан рыбнику, который рыбник у стены торгует). Затем 
такие связки, служащие средством «влияния смыслов», начали 
применяться без дополнительной наглядной опоры, а в некоторых 
случаях стали совсем исчезать и процесс «влияния (вливания) 
смыслов» стал приобретать внутренний, семантический характер. 

Необходимость этого основного условия, обеспечивающего 
«влияние (вливание) смыслов» и сохраняющего единство повест- 
вования, хорошо иллюстрируется анекдотическим случаем, когда 
исчезновение этого механизма приводит к разрыву единства смыс- 
ла и когда каждая фраза, теряя связь с предыдущей, не обеспечи- 
вает передачи целого сообщения: «Я тебе котел дал?» — «Дал». 
«Ты его взял?» — «Взял!»—<«Где же котел?»—«Какой котел?».— 
«Я же тебе его дал?» — «Дал!» ит. д. 

Процесс «влияния смыслов», который является одним из не; 
обходимых условий для отождествления смысла слова и механизм 
которого, по-видимому, тесно связан с механизмами «кратковре- 
менной памяти», еще должен быть изучен подробнее; однако он 
является одним из важных условий, обеспечивающих развйтие по- 
вествования, при этом — механизмом, работающим лишь на корот- 
ких отрезках коммуникации. з 

Вторым — более общим механизмом — является(Механизм вли- 
яния общей установки, или программы, изложенйя, которыи деи- 
ствует на больших отрезках повествования и обеспечивает как 


41 











сохранение основного направления изложения, так и Устранение 


всякой возможности его отклонения от намеченного пути. 

Роль плана (или программы) в развертывании сложного дей. 
ствия была хорошо изучена за последние десятилетия. Если рань- 
ше сложная серия последовательных действий трактовалась как 
цепь, где каждое последующее звено вызывалось механизмами, 
заключенными только в предшествующем звене (именно из этого, 
как мы говорили, исходили попытки описать понимание высказы- 
ваний на основе марковских цепей), то в последнее время иссле- 
дователи стали исходить из предположения о наличии некоторого 
сложного и постоянного «следящего устройства», которое обеспечи- 
вает выполнение заранее созданной целостной программы и вне- 
сение коррекций в каждый момент, когда действие начинает от- 
клоняться от выполнения программы. 

В физиологии такое понимание выполнения сложной програм- 
мы выступило в виде идей «обратной афферентации», «саморегу- 
лирующихся устройств», включающих в свой состав механизм «ак- 
цептора действия» (Анохин, 1955 и др.), кольцевой связи и «вто- 
ричных коррекций» (Бернштейн, 1947, 1957 и др.), или механизмов 
Т-О-Т-Е; (Миллер, Галантер, Прибрам, 1960). 

В психолингвистике и, в частности, в том ее разделе, который 
занимается декодированием сообщения и психологией понимания 
его смысла, функция подобного следящего устройства проявляет- 
ся в постоянном поиске ведущих («ключевых») частей изложения. 
Внешними опорами для выделения этих ведущих, или ключевых, 
компонентов текста в устной речи могут служить акценты и пау- 
зы, в письменной речи — абзацы и курсивы. Однако при отсутст- 
вии этих внешних вспомогательных средств выделение ведущих 
элементов сообщения приходится на долю семантического анали- 
за, внутреннего сопоставления компонентов сообщения и постоян- 
ного возвращения к уже пройденным кускам сообщения, которое 
так рельефно выступает при изучении процесса понимания текста 
путем регистрации движений глаз читающего (литература вопро- 
са столь велика, что мы не будет ссылаться на нее). 

Естественно, что дальнейшая работа, входящая в состав де- 
кодирования речевого сообщения, сводится к поискам «парадигма- 
тических» и «синтагматических» отношений, которые иногда мо- 
гут иметь очень сложный характер, но без которых понимание со- 
общения не может прийти к нужному эффекту. 

* В некоторых случаях понимание парадигматических отноше- 
ний может носить особенно сложный характер и требует целый 
ряд вспомогательных приемов. К таким случаям относится пони- 
мание «обратимых» форм «коммуникации отношения» (типа брат 
отца и отец брата, Солнце освещается землей и Земля освещает- 
ся солнцем), на которых мы уже останавливались в большом чис- 
ле публикации (ср. Лурия, 1946, 1947, 1962 и др.) и которые зай- 
мут наше специальное внимание при детальном рассмотрении де- 
кодирования сообщения. Сюда же относятся все упомянутые вы- 
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ше случаи понимания таких конструкций, в которых порядок слов 
не совпадает с порядком событий (типа Я позавтракал после того, 
как прочел газету), или построенных по тому же принципу конст- 
рукций, включающих, например, двойное отрицание (типа Я не 
привык не подчиняться правилам=«Я привык подчиняться прави- 
лам»). К этой же группе, наконец, относятся все дистантные кон- 
струкции, при которых одна часть сообщения отделена вводящими 
фразами или отступлениями от другой части, семантически тесно 
связанной с первой. Наконец, к таким же — недоступным для не- 
посредственного понимания речевым конструкциям — относятся 
все конструкции со сложной иерархией взаимно подчиненных час- 
тей предложения, которые требуют сближения далеко отстоящих 
частей и которые вызывают особенные трудности для декодиро- 
вания. 

Во всех этих случаях (на которых мы еще остановимся ни- 
же) понимание поверхностно-синтаксической структуры сообще- 
ния требует известной работы над текстом с многократным во3- 
вращением к пройденным этапам, с сопоставлением далеко отстоя- 
щих кусков сообщения, с трансформацией грамматических кон- 
струкций (замена пассивных на активные, инвертированных на 
прямые ит. д.), и без такой работы конечное понимание речевого со- 
общения обеспечено быть не может. Естественно, что именно здесь 
объем оперативной памяти играет существенную роль, и если один 
фрагмент текста ретроактивно тормозит предшествующий (что в 
нормальных условиях снимается законом Бюлера, гласящим, что 
смысловая организация текста снимает такие влияния), то усвое- 
ние сложного текста оказывается резко затрудненным. Мы еще 
увидим ниже, как нарушается это важное условие при патологи- 
ческих состояниях мозга. 

Процесс декодирования сообщения не кончается пониманием 
внешнего значения фразы. Он может продолжаться в понимании 
внутреннего смысла фразы, с одной стороны, и внутреннего смыс- 
ла всего текста (или в понимании подтекста), с другой. 

Известно, что предложение может иметь несколько разных 
смыслов и быть столь же омонимичным, как и отдельное слово- 
Так, фраза Иван пришел к Ольге с Петром может означать, что 
Иван вместе с Петром посетили Ольгу или что Иван посетил 
Ольгу, живушую вместе с Петром. Мужу изменять нельзя в рав- 
ной степени может значить, что жена не должна изменять мужу и 
что мужу запрещается изменять жене. В обоих этих случаях пока- 
зателями смысловых различий могут быть паузы («Иван пришел 
к Ольге (с Петром)» и «Иван пришел (к Ольге с Петром)») или 
изменение интонации (см. выше, стр. 29). 

Переход от внешнего значения предложения к его внутренне- 
му смыслу отчетливо выступает в пословицах: Куй железо, пока 
горячо вовсе не означает эпизода из жизни кузнеца, а Не в свои 
сани. не. садись вовсе ‘не-ограниченотеитуащиейжив жизни крестьяе 
нина. 
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текста. Е 
Еще более этот процесс необходим при понимании связного 


текста. з 

Всякий связный отрывок текста представляет собой не просто 
последовательность фраз, а включает общую мысль, являющуюся 
выводом из всего сообщения в целом. Поэтому понимание значе- 
ния каждой отдельной фразы еще недостаточно для понимания 
смысла всего текста. Для того чтобы достигнуть этого конечного 
результата, субъект, воспринимающий сообщение, должен выпол- 
нить определенную работу: он должен проанализировать и сопос- 
тавить включенные в текст части, выделить ведущие («ключевые») 
компоненты текста, и, наконец, усмотреть в отдельных «кусках» 
информации, предлагаемой в изолированных фразах, общую мысль 
и подтекст сообщения. 

Этот процесс имеет место при каждом понимании текста, но, 
быть может, в наиболее развернутом виде он выступает при пони- 
мании басен или нравоучительных рассказов («притч»). Так, рас- 
сказ «Галка и голуби» далеко не сводится к информации об эпи- 
зоде, в котором галка, услыхавшая, что голубей хорошо кормят, 
неосторожно крикнула по-галочьи, была изгнана из голубятни и 
осталась бездомной; подтекст этого рассказа заключается в общей 
мысли, что человек не должен выдавать себя за того, кем он в 
действительности не является, и понимание этого отрывка на са- 
мом деле предполагает выход за пределы сообщенного в нем внеш- 
я сюжета и переход к его «глубинной семантической структу- 

е». 

Легко видеть, какой сложный путь активного дискурсивного 
мышления предполагает успешное разрешение этой задачи, нас- 
колько далеко оно отходит от непосредственного анализа «просто- 
го текста», за которым не скрывается внутренний смысл; поэтому 
ясно, насколько велики могут быть различия в «прочтении» этого 


отрывка и та глубина, на которую проникает воспринимающий его 
слушатель. 


Несомненно, что предлагаемое нами описание психологичес- 
ких условии, необходимых для перехода от мысли к развернуто- 
му высказыванию и от высказывания к мысли, далеко не исчер- 
пывает восивезтьном сложности этого процесса. у 

Такая бедность описания интересующего нас процесса связа- 
на прежде всего с тем, что переход от одних его звеньев к другим 
протекает чаще всего неосознанно, и именно в связи с этим исихо- 
логические приемы расчленения этого процесса и его детальное 
описание остаются трудно доступным как для лингвистических так 
и для психологических приемов исследования. Создается необходи- 
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\ мость поисков новых путей исследования сложнейших процессов 

№, кодирования и декодирования речевого сообщения, путей, на ко- 
`ч, торых удалось бы выделить составляющие части этого процесса 
у и описать их роль в формировании и понимании высказываний. 








ма Одним из таких методов является метод нейропсихологии. 
ыы 
Не 3. Нейропсихологический анализ процесса 
то Ма речевой коммуникации 
Кое Мы уже указывали на тот факт, ‹ ‹о- 
| К ) кт, что ни лингвистика, ни психо 
ен ВЫП, логия не располагают достаточно точными и объективными приема- 
и ‘оп. ми, которые позволили бы выделить составные компоненты коди- 
ЮЧевые рования или декодирования речевого сообщения и давали бы воз- 
Зуи можность проследить роль каждого звена, входящего в этот слож- 
ую Мы ный процесс. Е 
Лингвистика в первый период ее развития располагала мето- 
< | дами лишь формального анализа естественных языков. Структур- 
Текста, но, ная лингвистика и трансформационная грамматика прибавили к 
при пони: этому целый комплекс важных приемов, позволяющих строить 
Так, рас | модели языка, описывать их закономерности и с большой точнос- 
ни 06 эп: тью изучать их структурные особенности. 
Ю кормят, Однако и эти разделы лингвистики, решающе обогатившие 
лубятни и языкознание, выделившие основные типы глубинных и поверхност- 
я в общей ных лексических и синтаксических структур и проследившие фор- 
кем он мальные законы их преобразований, лишь в очень малои степе- 
на са: ни могли приблизиться к анализу реального протекания перехода 
ка ег от мысли к развернутому высказыванию и обратно. Поэтому ссыл- 
нем в! ту. ки на возможное психологическое строение изучаемой речевой де- 
струк ятельности, которые мы встречаем у таких крупных представите- 
ного лей трансформационной лингвистики, как Н. Хомский и примыка- 
урсйв ас. ющие к нему авторы, оказываются несравненно менее точными, 
ГИ, 2 чем формальный структурно-лингвистическии анализ изучаемого 
“прое ими материала. Эти ссылки чаще всего ограничиваются самыми 
0910\ общими указаниями на необходимость различать знание (сотре- 
РЭ у | {епсе) и употребление (ре!огтапсе), на ггипотетическую «запись 
И ий ег процесса в нервных клетках мозга», на наличие «следов, записан- 
| ных в памяти» и т, п. Легко видеть, что все таково рожа ссылки 
| не выходят за пределы описания тех процессов, которые наблюда- 
ются в работе быстродействующих счетно-решающих электронных 
уче” устройств и являются скорее аналогами, чем раскрытием тех ре- 
20 уго | альных процессов, которые осуществляют формирование и деко- 
аве? се дирование высказываний в ходе речевой коммуникации. 
ие и Естественно поэтому, что мысли специалистов, щие Ао 
д никнуть глубже в структуру указанных процессов, обратились к 
й ии психологии, и неудивительным является тот факт, что такие фун- 
СС даментальные исследования, как работы К. Бюлера (1934) и 
вк Сино Л.С. Выготского- (1984); началимиривленать ввимант в исследова- 
Ри телей, рассчитывающих получить в психологическом анализе ре- 
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‘та ответы на наиболее важные вопросы взаимоотнощь. 
чевого м мышления, решение которых существенно для описа. 

яз . 

г” реальных процессов формирования (декодирования) высказы. 
2 сомнения в том, что названные р были совершенно 
необходимы для дальнейшего развития этой ВЫ ЗНАНИЯ, И По- 
ложения, которые были сформулированы Л. С. Выготским в его 
классической книге «Мышление и речь», до сих пор являются на. 
правляющими для психолингвистики. . 

Однако и эти работы, к которым в дальнеишем присоедини- 
лись исследования Дж. Миллера (1969, 1970 и др.), Д. МакНила 
(1966 и др.), Р. Брауна и др. (1965), Бивера (1971), Дж. Фодора 
и др. (1964, 1967) и других авторов, не смогли решающе продви- 
нуть анализ реального процесса формирования сообщения. 

Это в значительной мере было связано с тем, что и эти авто- 
ры не располагали тем объективным методом, который позволил 
бы детально описать каждое из реальных звеньев, последователь- 
но включающихся в формирование сообщения, и показать ту ре- 
альную роль, которую играет каждое из них в этом процессе. 

Есть все основания думать, что существуют по крайней мере 
два пути для решения этой задачи. Один из них связан с экспери- 
ментально-генетическим исследованием, пытающимся проследить 
процесс развития высказывания у ребенка ИЛИ формирование ВЫС- 
казывания при попытке речевой формулировки мысли. Этот путь 
был начат Ж. Пиаже и Л. С. Выготским. Им шли и такие авторы, 
как Дж. Миллер, Д. Мак-Нил, Р. Браун, Дж. Фодор, Д. Слобин и 
др. в своих остроумных психологических наблюдениях. Мы не бу- 
дем останавливаться на этом пути, тем более, что некоторые из 
возникающих на нем фактов послужили предметом нашего специ- 
ального исследования (см. Лурия и Юдович, 1956, 1959, 1972). 


_Мы обратимся ко второму пути, которому целиком посвящено 
настоящее исследование. Этот путь связан с экспериментально-па- 
тологическим методом —с анализом тех н 


формирования высказывания, который открывается с применением 
новой области знания — нейропсихологии. Эта наука развилась 


лишь за последние два десятилетия ЗУ 7 
ве (см. Лурия, 1947, 1962, 1963а, 


‚› и именно она может, по- < 
новые перспективы в решении интересующих открыт 

Остановимся на некоторых основных положениях нейронси- 
хологического метода исследования, который мы постараемся ис- 
пользовать для анализа реального процесса речевой коммуника- 
ЦИИ. 

Как мы указали в самом начале книги, построение высказы- 
вания включает ряд последовательных звеньев, каждое из кото- 
рых является существенным условием для этого процесса 

Есть, однако, много оснований - 


т предполагать, что каждое из 
условии, входящих как в сложный п - ь а 


роцесс формирования выска- 
зывания (кодирования мысли), таки в не менее я процесс 


арушений в процессе 
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декодирования (или понимания) высказывания, осуществляется 
при непосредственном участии ряда совместно работающих аппа- 
ратов мозга, которые и обеспечивают этот сложный процесс. Каж- 
дый из этих аппаратов играет свою собственную, специальную 
роль, вносит свой специальный вклад в построение функциональ- 
ной системы, лежащей в его основе. 

Этот принцип был подробно обоснован нами при изучении 
нейропсихологической организации целого ряда форм человеческо- 
го поведения (Лурия, 1962, 1963а, 1967а, 1968, 1970а, 1973). 

Мы знаем, что мозг человека, представляющий собой слож- 
нейшую функциональную систему, работает при постоянном учас- 
тии по крайней мере трех основных блоков, из которых один обеспе- 
чивает бодрствование коры и дает возможность длительного осу- 
ществления избирательных, селективных форм деятельности, дру- 
той обеспечивает получение, переработку и хранение информации 
и третий — программирование, регуляцию и контроль протекающей 
деятельности (Лурия, 1970а, 1973а, 6). 

Каждый акт поведения — целенаправленное действие, процесс 
восприятия, запоминания или мышления -— опирается на совме- 
стную работу этих трех функциональных блоков, причем каждый 
из них обеспечивает свою сторону нужного процесса. Эти факты 
стали ясными из длительного систематического анализа тех изме- 
нений в психических процессах, которые наступают в результате 
локальных поражений тех или иных отделов мозга, возникающих 
в результате травм, опухолей или местных кровоизлияний. 

Поражение аппаратов первого блока (стволовых отделов мозга, 
аппаратов медиальной коры или лимбической области) приводит 
к модально-неспецифическому снижению тонуса коры и делает 
избирательное, селективное протекание психической деятельности 
невозможным или очень трудным. 

Поражение аппаратов второго блока (вторичных отделов ле- 
вой височной или теменно-затылочной области) существенно нару- 
шает условия, необходимые для приема и переработки информации, 
причем каждое из этих поражений приводит к отчетливым модаль- 
но-специфическим (зрительным, слуховым, пространственно-кине- 
стетическим) нарушениям, а поражения этих аппаратов левого по- 
лушария коренным образом ограничивают возможность переработ- 
ки соответствующей информации с помощью языка. 

Наконец, поражение аппаратов третьего блока (лобных отде- 
лов мозга), не изменяя общего тонуса коры и не затрагивая ос- 
новных условий процесса приема информации, существенно нару- 
шает процесс ее активной переработки, затрудняя процесс возникно- 

вения намерений, программирования деиствим, препятствует стой- 
кой регуляции и контролю за их протеканием. 

Легко видеть, что каждая из ЭТИХ форм поражений мозга 
устраняет то или иное условие, необходимое для нормального про- 
текания сознательной цеятельности и приводит к ее дезинтегра- 
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ции, К распаду организованно работающих функциональных моз. 
> 


г наиболее существенным является, однако, тот факт, 
что каждое из таких поражений нарушает сознательную деятель- 
ность особым, специфическим образом, так что распады функцио- 
нальных систем, возникающие в результате снижения тонуса коры, 
в результате нарушения модально-специфических форм обработки 
информации или в результате нарушения регуляции деятельности, 
резко отличаются друг от друга. . 

Мы использовали нейропсихологический метод для детального 
анализа компонентов, входящих в состав ряда психических про- 
цессов, сделав попытки подойти таким образом к анализу речи 
(Лурия, 1947, 1970), письма (1950), решения задач (Лурия и 
Цветкова, 1966,), конструктивной деятельности (Цветкова, 1966), 
мнестических процессов (Лурия, Коновалов, Подгорная, 1970 И 
Лурия, 1973а). Все эти попытки наглядно показали, что нейро- 
психологический анализ тех изменений, которые наступают в проте- 
кании тех или иных видов деятельности в результате очаговых по- 
ражений мозга, может быть использован как один из приемов 
объективного анализа их внутреннего строения и для объективного 
изучения той роли, которую играет то или иное звено, входящее в 
состав того или иного действия в его протекании. 

Именно этот метод мы и попытаемся применить к анализу ре- 
ального процесса формирования (кодирования) высказывания, с 
одной стороны, и процесса понимания (декодирования) высказы- 
вания, с другой. 

Мы имеем все основания предполагать, что попытки использо- 
вать нейропсихологический метод к анализу указанных процессов 
могут привести к существенным результатам. 

Как мы уже неоднократно отмечали, всякое высказывание 
предполагает наличие известного мотива или намерения сформу- 
лировать в речи определенную мысль. Однако мы хорошо знаем, 
что при локальном поражении лобных долей мозга именно этот 
процесс существенно нарушается (Лурия, 1962, 1969; Лурия, Хом- 
ская, 1966 и др.) и активное возникновение намерения, которое 
лежит в основе программирования дальнейшего активного дейст- 
вия, страдает. Естественно, что в этих случаях мы сможем ожи- 
дать ‘существенное нарушение активного формирования высказы- 
ваний, которое будет выступать на фоне сохранности повторной и 
диалогической форм речи, не требующих создания стойкого наме- 
рения и активного формирования мысли. 

Известно, что существуют локальные поражения мозга (преж- 
де всего, нижних отделов задней лобной области левого полуша- 
рия и ее связеи с височными отделами), которые приводят к нару- 
шению механизмов внутренней речи (Лурия, 1962, 1963а, 1969). 
Естественно поэтому ожидать, что именно в этих случаях устра- 

няются важные условия для подготовки развернутого высказыва- 
ния и что при сохранности повторной и номинативной речи процесс 
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формирования плавного развернутого высказывания будет здесь 
нарушен. 


Мы знаем, далее, что существуют случаи, при которых пора- 
жение других отделов мозга (вторичных отделов левой височной 
области) вызывает нарушение фонематического слуха, приводящее 
к «отчуждению смысла слов» и распаду четкого отбора лексичес- 
ких элементов речи, при сохранении способности к активному по- 
иску этих элементов. Естественно ожидать, что нарушение фор- 


мирования высказываний, возникающее в этих случаях, будет но- 
сить совсем иной характер. 


Мы знаем, наконец, что поражение теменно-затылочных отде- 
лов левого полушария приводит к нарушению симультанных (про- 
странственных) синтезов, резко затрудняет организацию отдель- 
ных элементов информации в сложные системы и нарушает фор- 
мирование сложных логико-грамматических отношений (Лурия, 
1946, 1947, 1962, 1969). Естественно, что такие дефекты приводят 
к нарушению совершенно иных звеньев формирования высказы- 
вания и его декодирования; у больных этой группы в речевой ком- 
муникации проявляются нарушения, существенно отличающиеся 
от тех, которые выступали в отмеченных выше случаях. 


Следует со всей определенностью подчеркнуть, что нейропси- 
хологический метод, заключающийся в наблюдении того, как имен- 
но изменяется процесс перехода мысли в развернутое речевое со- 
общение и процесс расшифровки этого сообщения с переходом его 
в мысль при нарушениях различных мозговых механизмов, явля- 
ется лишь одним из путей объективного анализа высказываний. Не- 
обходимо также отметить, что получаемые при подобном наблю- 
дении факты осложнены рядом условий, специальных для патоло- 
гического состояния мозга (патологической тормозимостью следов, 
утерей их избирательности, их патологической инертностью), т. е. 
имеют свои особенности и вовсе не являются простым сколком с 
нормального протекания этих же процессов. 


Однако при всех этих ограничениях нейропсихологический 
метод является одним из важнейших путей аналитического иссле- 
дования реальных процессов формирования и декодирования рече- 
вого сообщения. Он обязательно должен быть использован там, 
где мы хотим выделить реальные звенья этого процесса и просле- 
дить ту роль, которую каждое звено играет в сложном процессе 
речевого общения. 

Все это дает основание предполагать, что нейропсихологичес- 
кий анализ изменения процесса формирования (кодирования) и 
понимания (декодирования) речевого сообщения при локальных 
поражениях мозга раскрывает новые перспективы для исследова- 
ния этого сложного процесса и что та область исследования, кото- 
рая получила в последнее время название нейролингвистики, бу- 
дет не бесполезна для решения этих важных и трудно доступных 
для исследования проблем. 
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Все это и составит основной путь нейропсихологического ана. й 
лиза речевых процессов, по которому мы идем в нашей работе и д 
на который встал также ряд других авторов (Уитэккер, 1971; Бен- й 
сон, 1967; Гешвинд, 1965, 1968, и др.; Грин, 1969; Леннеберг, 1967, } 
и др.) . 


Дальнейшие страницы будут посвящены детальному анализу 
обоих упомянутых выше процессов речевой коммуникации. 





(час мы Д 
Оаныт прОЦеССОВ 
общен 
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НЕЙРОПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ФОРМИРОВАНИЯ 
РЕЧЕВОГО СООБЩЕНИЯ 





Мы остановились на лингвистическом и психологическом ана- 
лизе процессов речевой коммуникации и на значении нейропсихо- 
логии в выделении компонентов речевого высказывания. 

Сейчас мы должны более детально рассмотреть один из ос- 
новных процессов речевой коммуникации—порождение речевого 
сообщения — и подойти к тем фактам, которые помогут нам вы- 
делить его существенные компоненты с помощью нейропсихологи- 
ческого анализа. 

Как мы уже указывали выше, кодирование речевого сообще- 
ния проходит сложный путь от мысли к развернутому высказы- 
ванию. Он начинается с возникновения мотива, рождающего пот- 
ребность что-то передать другому человеку; эта потребность воп- 
лощается в замысле, или мысли, которая представляет собой лишь 
самую общую схему сообщения. С помощью механизма внутрен- 
ней речи мысль и ее семантическое представление перекодирует- 
ся в глубинно-синтаксическую структуру будущего высказывания, 
которая далее превращается в поверхностно-синтаксическую струк- 
туру и, наконец, в линейно упорядоченное развернутое высказы- 
вание. 

Возникает естественный вопрос: какую роль играют только 
что перечисленные этапы в формировании высказывания и какие 
именно мозговые структуры связаны с осуществлением каждого 
из этих этапов? 

Как мы уже сказали выше, ответ именно на этот вопрос мо- 
жет быть существенно уточнен с помощью нейропсихологического 
исследования. 

Не можем ли мы думать, что мотив, формирование общего за- 
мысла, воплощение его в первичное семантическое представление, 
а затем — в глубинно-синтаксическую схему и перевод ее в раз- 
вернутую линейную схему фразы осуществляется при участии це- 
лого комплекса мозговых структур, из которых мы можем выде- 
лить те, которые играют превалирующую роль на каждом этапе 
Этого процесса? 
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жительно ответить на этот вопрос, мно- 
гие из психологических процессов, лежащих в основе кодирования 
сообщения, стали бы для нас значительно яснее. 

Анализируя, какие именно этапы ен выше 
пути непосредственно связаны с теми или ИНЫМИ С И М03- 


Если бы мы могли поло 


га, и прослеживая, как именно изменяется структура речевой де- 
ятельности у больных с локальными поражениями мозга, мы мо- 
жем непосредственно подойти к анализу процесса кодирования 
сообщения. Это и будет основной задачей дальнейшего изложения. 


Методы 


Для того чтобы выявить основные этапы формирования рече- 
вого сообщения, следует применить целый комплекс методов, кото- 
рые могли бы обеспечить наибольшую полноту этого исследования. 


Для решения этой задачи мы использовали описанные ниже 
приемы, оправдавшие себя в нейропсихологическом исследовании 
больных с локальными поражениями мозга. 


Мы начинаем сбор нужного нам материала с клинического прослежива- 
ния спонтанной речи больного, т. е. мы наблюдаем, как он выражает просьбы, 
желания, возникающие вопросы и как — если это имело место — он пытается 
поделиться с окружающими какими-либо сообщениями. В этих наблюдениях 
может проявиться наличие или отсутствие у больного соответствующих 
мотивов речевого общения. Отсутствие такой спонтанной речи может указы- 
вать либо на общее снижение энергетического тонуса больного, либо на 
отсутствие или нестойкость нужной мотивации. 

Природа этого явления более отчетливо выступает на второй фазе — 
исследования диалогической речи с больным, где ему предлагаются вопросы, 
на которые он должен давать соответствующие ответы. В этом случае иссле- 
дующий сам детерминирует речевую деятельность больного, и характер ее 
нарушений, если они имеются, может выступить с достаточной отчетли- 
востью. Мы использовали два типа вопросов. В одном из них речевой ответ 
больного был уже включен в содержание вопроса и мог заключаться в 
утвердительном повторении вопроса, или в отрицании его содержания 
(Вы сегодня обедали?— Да, я сегодня обедал или Нет, я сегодня не обедал) 
и никакого самостоятельного создания развернутого сообщения не требова- 
лось. В другом типе — вопрос еще не включал в свой состав готового ответа 
и лишь создавал необходимость создания нового плана передачи информа- 
ции, замыкания новых связей и формулировки нужного высказывания (—Что 
вы делали сегодня утром? — Сегодня утром я... был у врача... выходил гу- 
лять... и т. д.— Какие заболевания вы перенесли? — Я перенес корь, скарла- 
тину и т. д.). На этой фазе наблюдения необходимость самостоятельного 
возникновения мотива исключается и исследователь может проверить, в ка- 
кой мере у больного сохранялась возможность дать автоматический речевой 
ответ, с одной стороны, и создать смысловую схему самостоятельного выска- 
зывания, с другой. 

Следующей — третьей фазой исследования является 
ной речи больного. На этой стадии больному предлагалось повторять отдель- 
ные звуковые комплексы, слова, серии слов и фразы. Эта система опытов 
должна была показать, в какой мере у больного сохранна возможность про- 
стой, репродуктивной речи, и не нарушается ли возможность повторять предъ- 
явленный ему речевои материал при переходе от одного комплекса (слога. 
слова, фразы) к серии (цепи) компонентов (слогов или слов). ; : 


изучение повтор- 
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В этом опыте могли легко обнаруживаться два условия, которые имеют 
болышое значение для дальнейшего исследования всего процесса кодирова- 
ния речевого сообщения. 

С одной стороны, больной, легко повторявший один речевой комплекс, 
мог начинать испытывать существенные затруднения при переходе к повто- 
рению серии речевых единиц из-за невозможности удержать их порядок и 
наличия взаимного про- и ретроактивного торможения соответствующих сле- 
дов; в подобных случаях мы легко могли проследить своеобразный факт 
фрагментарного воспроизведения одной лишь части предъявленного ряда (пер- 
вой или последней) или факт «перевертывания» последовательности (воспро- 
изведения сначала последнего и только затем первого элемента ряда), что 
объяснялось преобладанием воспроизведения «свежих» следов (фактор 
«тесепсу»). С другой стороны, именно в этой пробе больной мог обнару- 
жить явления патологической инертности раз возникших следов, в результате 
чего он мог успешно воспроизвести одну короткую серию звуковых или лек- 
сических единиц, но оказывался не в состоянии переключиться на другие 
звуковые или лексические единицы или на их измененный порядок. Легко. 
видеть, что оба эти патологические ‘условия, не встречающиеся в норме, 
могли легко нарушать процессы кодирования сообщения. 

Четвертой фазой исследования являлось изучение того, насколько у боль- 
ного оставался сохранным процесс нахождения нужных лексических единиц 
(слов) и не имели ли у него место либо затруднения в таком нахождении, 
либо замены нужной лексической единицы на побочную (парафазии). 

Опыт с припоминанием слов, который имеет большое значение для 
исследования кодирования речевого сообщения, включает две принципиально 
различные серии опытов. 

В одной из них больному предлагается называть указанные ему пред- 
меты или действия (при наличии зрительной опоры — называние показанных 
вещей или их изображений, и при отсутствии зрительной опоры — называние 
частей тела); в другой из них исследуется, с какой легкостью у больного 
всплывают слова в процессе связного высказывания. 

Обе серии опытов имеют принципиальное различие. В первой из них 
испытуемый называет слово, выделяя его из парадигматической системы (си- 
стемы иерархических обобщений или классификаций); во втором случае он 
делает это, опираясь и на синтагматические связи, иначе говоря, воспроизво- 
дит слова в контексте разговорной речи. Мы еще увидим, какое значение 
имеет тот факт, что оба только что приведенных опыта могут обнаруживать 
трудности в различных случаях и тем самым указывать на различные пути, 
которые лежат в основе всплывания нужных лексических единиц. 

Пятой фазой собирания материала является переход к анализу само- 
стоятельной монологической речи больного. 

В наиболее простых вариантах этого опыта необходимость самостоятель- 
ного создания замысла исключалась и основным условием успешного решения 
задачи была возможность создать схему готового речевого высказывания, во- 
плотив его в развернутой повествовательной речи. Именно такими случаями 
являлись передача содержания прочитанного рассказа или рассказ по кар- 
тинке. В первом из этих случаев все содержание дается уже в готовом виде 
и от испытуемого требуется лишь декодировать его, а затем снова вопло- 
тить его в развернутом сообщении (подробный анализ полученных данных 
будет приведен в следующей части этой работы). Во втором случае задача 

анализа нужной информации и выделения существенных звеньев усилива- 
лась, и исследующий получал ббльшие возможности проследить, как форми- 
руется процесс выделения существенных звеньев получаемой информации и 
насколько сохранны у больного возможности воплощения этого содержания 


в развернутое речевое высказывание. - = 

Наблюдения над построением самостоятельной монологической речи кон- 
чались последней — шестой фазой опытов, на которой больному предлага- 
лось дать развернутое устное сочинение на заданную тему (например, на тему 
«Север»). В этом случае задание лишь обозначало сферу высказывания, в то 
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лжна была 
время как конкретная схема этого м р и - 
самим больным, так же, а воплощен 

евое сообщение. 

о. ден что сравнительный анализ данных, полученных п и 
указанных вариантах исследования монологической р 
установить, какие именно звенья речевого процесса — (са ЬНОе созда- 
ние замысла, сохранение активного анализа материала и выделения исход. 
ной смысловой схемы, удержание выделенной избирательной программы или 
создание основной речевой схемы («глубинной грамматики»), лежащей в 
основе развернутого речевого повествования — оставались для больного до- 
ступными и какие из только что указанных звеньев нарушались. 

Лишь такой развернутый комплекс приемов и сопоставление всех полу- 
ченных данных позволяют прийти к выводу, какой именно компонент меха- 
низма, осуществляющего речевое кодирование мысли, является нарушенным, 
проявляется ли дефект в отсутствии или слабости мотива, затруднении 
создать или удержать замысел или мысль, в трудности перекодировать этот 
замысел в схему будущего высказывания, или, наконец, в ряде  операцион- 


ных нарушений, относящихся 14 подбору нужных слов, использованию соот- 
ветствующих логико-грамматических отношений и мо: В 


создаваться 
НУтое, само. 


ри всех 


Весь описанный комплекс методов должен 
анализу того, как изменяе 


вое высказывание и 


быть применен к 
тся процесс кодирования мысли в рече- 
как нарушается структура высказывания у 
больных с поражением глубоких отделов мозга (обеспечивающих 
энергетический тонус и бодрствование коры), лобных долей мозга 


(создающих стойкие мотивы и программы поведения), передних 
отделов речевых зон мозга ( 


связанных с внутренней речью и соз- 
данием схем высказывания) и с поражением задних (височных и 
теменно-затылочных) отделов речевых зон (имеющих прямое от- 
ношение к стойкости звуковой основы слова, к выделению сущест- 
венных элементов зрительного Образа предмета и превращению 
последовательно поступающей информации в одновременные про- 
странственные или точнее квазипространственные схемы). Толь- 
ко сравнительный анализ поражений этих зон, роль которых в 
организации поведения была подробно описана нами в других пуб- 
ликациях (см. Лурия, 1962, 1966, 1969, 1972, 1973а), даст нам 
возможность подойти к нейропсихологическому анализу процес- 
<ов кодирования речевого сообщения с нужной полнотой. 


А. НАРУШЕНИЯ СИНТАГМАТИЧЕС 


КОГО АППАРАТА 
ФОРМИРОВАНИЯ РЕЧЕВОГО 


СООБЩЕНИЯ 
Мы уже говорили в не 


рвом разделе этой книги, что коди- 
рование речевого сообщения опирается на два основных вида 
связи: на синтагматическую организацию 


и связного высказыва- 
НИЯ, С ОДНОЙ стороны, и на парадигматическую организацию 


входящих в состав языка фонематических, лексических, морфо- 
логических, синтаксических и семантических единиц, с другой. 
Эти оба вида связи могут проявлять известную независимость 
друг от друга, и если при анализе основных единиц языка — 
системы фонем, систем лексических и семантических единиц — 
мы имеем дело с иерархически построенной (парадигматиче- 
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ской) системой противопоставлений, то наблюдая живое высказы- 


вание, начинающееся с мотива и 


замысла и воплощающееся в 


развернутой речи, мы можем до известной степени отвлекаться 
емы кодов (=языковых единиц) и де- 
лать предметом нашего анализа синтагматическую организацию 


от используемых ею сист 


речевого сообщения. 


Возникает естественный вопрос: в какой мере обе основные 
формы организации языка могут проявлять известную самостоя- 


тельность и опираются ли они на одни и те же или 


мозговые механизмы? 


различные 


Первым, кто поставил этот вопрос, был выдающийся совре- 
кобсон; в ряде сообщений, опубликован- 


ных им за период с 1955 до 1966 г. и объединенных в одно целое 


менный лингвист Р. О. Я 


позднее 
все формы нарушений р 


жениях мозга, могут быть разделены на два 


расстройства связного высказывания, или 
И расстройства систем кодиро- 


ганизации речи, с одной 
вания понятий в слове, 
языка, с другой. 

В ряде публикаций 
ложениям, показав, что 


в своей основе различные по локал 
поражения передних отделов речевых зон 


нию связности высказыв 
то поражения задних от 


ность высказывания относительно 
оей основе нарушений кодов язык 


И акустического строения языка и 
(Лурия, 1947, 1958, 1959, 1964, 


ряду различных по св 
вая распад артикулятор 


его семантической организации 


1967а, б, 1968, 19706, 197 
Все эти положения 
проверке. 


Встает вопрос, какие формы нару 
никают при поражениях 


сколько они задевают 


тех или иных кодов языка, 


то какие именно формы 


В ряде наши 
ранее отвергли м 


психической деятельности 
исходили из предположения, 
осуществляются функци 
ряд входящих в их сост 
быть узко локализованы В 


ного мозга, а размеще 
ниях), причем каждый 


ечи, 


стороны, 


(см. Якобсон, 1971), он высказал предположение, что 
возникающие при локальных пора- 


больших класса — 
синтагматической ор- 


или парадигматической организации 


автор этих стро 
о 


бе указанные группы наруше! 
изации поражения и что если 


к пришел к близким по- 
ий имеют 


приводят к наруше- 


ания, его синтагматической организации, 


делов речевых 3 


ного 


36 и др.). 
нуждаются, одн 


передних отде 
возможность У 


они принимают? 


х работ, посвященных 
ысль о прямой л 


в ограниченн 
что сложн 
ональными 
ав факторов, 
ограниченн 
ны В коре (и 

из участков кор 





и если такие нарушения И 


системами, 


он коры оставляют связ- 


сохранной, но приводят к 


а, вызы- 


ако, в очень тщательной 


шения высказывания в03- 
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ваний вносит свой специфический вклад в организацию каждой 
с ной функциональной системы. 

ке мы исходим из такой точки зрения, то для нас 
равно неприемлемы как Узкий «локализационизм», понимающий 
сложный психический процесс как функцию строго ограниченной 
группы клеток, так и краинии «антилокализационизм», подходя- 
щий к мозгу как к единому недифференцированному целому 
(ср. Лурия, 1962, 1963а, 1966, 1970а, 6, 1973а). „Поэтому при ре- 
шении вопроса о мозговых механизмах речевой деятельности и 
занимающих нас в этом разделе процессах порождения речевого 
сообщения мы будем стоять на указанных позициях. 

Естественно предположить, что в основе формирования син- 
тагматически связного высказывания лежат иные психологиче- 
ские процессы и иные мозговые механизмы, чем в основе усвое- 
ния и использования фонетических, лексических и логико-грам- 
матических кодов языка. Однако вряд ли есть основания 
предполагать, что каждый из указанных процессов осуществляет- 
ся лишь одной, строго ограниченной областью мозговой коры и 
что поражение передних отделов речевых зон приводит к изоли- 
рованному нарушению синтагматической организации высказы- 
вания, оставляя процесс использования фонетических, лексиче- 
ских и логико-грамматических кодов языка совершенно сохран- 
ным, в то время как поражение задних отделов речевых зон при- 
водит к полностью обратным результатам. 

Локальные поражения мозга всегда вызывают некоторые 
первичные расстройства, приводящие к выпадению из функцио- 
нальной системы определенных факторов, которые непосредст- 
‘венно связаны с этими зонами коры; в свою очередь, эти первич- 
ные нарушения вызывают некоторые вторичные, или системные, 
расстройства, возникающие вследствие того, что соответствую- 
щие формы деятельности начинают протекать в измененных ус- 
ловиях, без участия выпавших факторов. 

Именно поэтому необходимо поставить вопрос о том, какой 
характер принимает нарушение речевых высказываний при 
каждом из локальных поражений мозга, какое из возникающих 
нарушений носит первичный и какое вторичный характер и к 
какой неодинаковои картине нарушений речевого высказыва- 
ний приводят различные по локализации поражения мозга. 

Это и будет основной задачей дальнейшего исследования. 

Мы начнем с анализа тех форм речевых расстройств, в ко- 
торых ведущим является нарушение связности (=синтагматиче- 
ской организации) высказывания, и рассмотрим его различные 
формы. Затем мы перейдем к анализу тех форм изменений коди- 
рования речевого сообщения, в основе которых преимущественно 
лежит нарушение усвоения и использования парадигматических 
кодов языка. По-видимому, лишь этот путь приведет к доста- 
точно полной картине речевых расстройств, возникающих при 
локальных поражениям мозга, и тем самым позволит высказать 
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некоторые предположения о тех сложных мозговых механизмах, 


которые лежат в основе кодирования мысли в речевом высказы- 
вании. 


Мы уже видели в первом разделе книги, что формирование 
высказывания начинается с известного мотива и известного за- 
мысла, которые в дальнейшем через звено внутренней речи и звено. 
связанных с нею глубинно- и поверхностно-синтаксических 
структур переходят в развернутое высказывание. 

При нашем анализе патологии речи мы пойдем по этому же 
пути. 

Мы начнем с анализа тех форм нарушения общей активно- 
сти человека, которые приводят к общим, неспецифическим для 
языка нарушениям высказывания. 

Вслед за этим мы опишем те формы мозговых нарушений, 
при которых эта инактивность принимает более специфически 
речевой характер, приводя к возникновению нарушения общей 
линейной схемы высказывания и к невозможности воплощать 
исходный замысел в связную, спонтанно возникающую речевую 
форму. 

После описания этой картины «динамической афазии», при 
которой возможность перехода от мысли к речи нарушается, но 
сама грамматическая структура речи еще не страдает, мы перей- 
дем к анализу того своеобразного расстройства, при котором 
страдают не только глубинные, но и поверхностные синтаксиче- 
ские формы высказывания, резко нарушаются их предикативные 
компоненты и высказывание, сохраняющее номинативную функ- 
цию, принимает форму «телеграфного стиля». 

Мы закончим этот раздел описанием той формы речевых 
расстройств, при которой связное высказывание становится не- 
возможным вследствие патологической инертности возникающих 

стереотипов. 

Этот путь даст нам возможность показать, что те этапы 
формирования высказывания, на которых мы останавливались в 
первом разделе книги, могут нарушаться относительно изолиро- 
ванно, а то описание возникающих нарушений, которое мы да- 
дим, позволит охватить весь основной спектр расстройств связ- 
ной речи, относящихся к первому из указанных нами классов. 
речевых расстройств. 


1. Нарушение формирования речевого сообщения при 
поражениях глубинных отделов мозга 


не в речевых процессах при пораже- 
ниях глубинных отделов мозга, в. частности р уе 
диэнцефальной и гипоталамической области и лим ры, 


остаются до сих пор наименее изученными. 


Нарушения, возникающие 
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Можно, однако, утверждать, что эти нарушения никогда не 
принимают форму специфических нарушении речи как сложной 
символической деятельности, лежащей в основе кодирования или 
декодирования сообщения. Поэтому мы не будем останавливать- 
ся на этих нарушениях подробно и упомянем о них лишь в са- 
мом общем виде. 

Нарушения речи, наблюдаемые при поражении глубинных 
структур мозга, могут иметь двойной источник и в грубом при- 
ближении делятся на две категории. 

С одной стороны, они бывают результатом общего сниже- 
ния тонуса коры, которое проявляется во всех видах деятельности 
больного и в отдельных случаях может приводить к онеироидно- 
му состоянию, и, следовательно, носят отчетливо неспецифиче- 
ский характер. С другой стороны, они могут нарушать нормаль- 
ную тоническую и фоническую основу речевых движений и в этих 
случаях выступать в более специфических формах речевых ди- 
стоний, дисфазий и дисфоний. 

Остановимся на обеих формах. 

Мы уже говорили о том, что поражения глубинных отделов 
мозга (включающих диэнцефально-гипоталамическую область) 
приводят к нарушениям того, что в другом месте (Лурия, 1973а 
и др.) мы обозначали как «энергетический блок» мозга. Естест- 
венно, что в этих случаях тонус коры существенно снижается, 
все поведение больного приобретает черты_первичной инактивно- 
_<ти_и речевое общение грубо нарушается; в случаях массивных 

` поражений эта инактивность приобретает настолько выражен- 
ный характер, что речь больного целиком выключается, приобре- 
тая черты органического мутизма, или ограничивается инактив- 
ной и односложной шепотной речью, быстро истощающейся и 
исчезающей. 

Общая инактивность и быстрая истощаемость больных этой 
группы проявляется в одинаковой степени во всех видах дея- 
тельности — двигательной, речевой и интеллектуальной, и на всех 
уровнях речевой коммуникации. 

Больные этой группы в ответ на приказ медленно поднима- 
ют руку и так же медленно опускают ее. Постепенно подъемы 
руки становятся все более замедленными, латентный период все 
больше нарастает, пока, после нескольких проб, двигательная 
активность полностью не прекращается. 

Аналогично обстоит дело и в речевой деятельности — в пов- 
торной речи, назывании предметов, диалогической речи. Все эти 
виды речевой деятельности протекают одинаково замедленно и 
после нескольких повторений опыта начинают осуществляться 
с все более нарастающими латентными периодами, переходят в 
шепотную речь, пока, после нескольких проб, не прекращаются 
совсем. 


Во всех этих случаях дефекты не носят характер того нару- 
шения кодирования мысли в высказывании, которое является 
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основным предметом нашего анализа. Как исходные мотивы и 
основная мысль, так и возможность воплощения ее в схему 
высказывания и использования соответствующих речевых 
средств — все это остается в данных случаях потенциально со- 
хранным и оказывается лишь блокированным в результате тор- 
мозного состояния коры. Поэтому достаточно повысить стимуля- 
цию (увеличение интенсивности мотива) или частично снять тор- 
мозное состояние коры (например, введением стимулирующих 
веществ), чтобы возможность полноценного речевого высказыва- 
ния появилась снова (причем в этих случаях нормальная струк- 
тура высказывания сохраняется), и лишь проявления типичных 
для этих случаев особенностей памяти и нарушения избиратель- 
ности, организованности психических процессов, описанные нами 
в другом месте, сохраняют типичные признаки патологии. Такая 
относительно сохранная структура речи может в этих случаях 
держаться некоторое ограниченное время, пока истощение актив- 
ности коры не возвращает больного в состояние первичной ади- 
намии. 

Мы посвятили нейропсихологическому анализу этих состоя- 
ний снижения тонуса коры много страниц нашего специально- 
го исследования (см. Лурия. «Нейропсихология памяти», т. 1, 
1973; т. П- в печати) и не будем останавливаться на них 
подробнее. : 

Иная, более специфическая картина речевых нарушений 
была описана в тех случаях, когда поражение глубинных отде- 
лов мозга не имело массивного характера, ограничиваясь отно- 
сительно локальным поражением подкорковых двигательных уз- 
лов или отдельных таламических ядер. Последние случаи можно 
было наблюдать при стереотактических операциях. Расстройства 
речевой деятельности, вызываемые этими операциями (или раз- 
дражением таламических ядер хронически имплантированными 
электродами), были описаны рядом авторов (Ожеман, Фе- 
дио, Ван Бурен, 1968, у нас Н. П. Бехтерева и В. М. Смирнов 
и сотрудники). м 

Как правило, эти нарушения речи носят типическии харак- 
тер двигательно-тонических расстройств; они принимают отчет- 
ливые формы речевой дистонии (которая при паркинсонизме ва 
отличается от общедвигательных расстройств, ионы а 
этом синдроме), проявляется в замедленности речи, каво 
ствах фонации; иногда—как это имеет место ри има 
таламических ядер хронически имплавтировавными: - ры 
ми — они проявляются в остановке речи, СОВЫ мое 
В стимуляции речевого потока, его ускорении, =: Е 

Однако, как мы уже отмечали ве: характер и 
посят кпераеранаие ии т. нас вопросу о 
нь иене к поэтому мы не будем 

ходе мысли в высказь : ых расстройств подробнее. 
останавливаться на этих формах речев 








2. Нарушение формирования речевого сообщения при 
поражениях лобных долей мозга 


Совершенно иная картина нарушения речевой коммуникации 
выступает в случаях массивных поражении лобных долей мозга 
(особенно — если очаг расположен в пределах левого полушария 
и если нарушение функции этой области мозга протекает на 
фоне гипертензионного синдрома). 

Характерным для этих случаев является глубокое нарушение 
сложных мотивов, замыслов и программ поведения (см. Лурия, 
1968, 1969, 1970, 1973; Лурия и Хомская, 1966, и др.). Это нару- 
шение неизбежно отражается как на всем поведении больного, так 
и на его речевой деятельности. 

Как правило, такие больные безучастно лежат, не проявляя 
никакого интереса к окружающему, не формулируя никаких 
просьб и никаких вопросов. Их спонтанная речь в наиболее тя- 
желых случаях отсутствует. Грубые расстройства проявляются в 
диалогической речи. Эти больные очень легко отвечают на пред- 
лагаемые им вопросы эхолалическим повторением вопроса; 
в наиболее тяжелых случаях вся их речевая деятельность закан- 
чивается на этом, причем повторение отдельных слов или заклю- 
ченных в вопросе коротких фраз не представляет для них ника- 
кого труда. В массивных, но несколько более легких случаях 
больной легко дает ответы на первый тип вопроса, в котором 
уже заключена возможность ответа, но еще не может ответить 
на второй тип вопросов, требующих самостоятельной формули- 
ровки речевого высказывания. Такой больной без труда отвечает 
на вопрос: Вы уже обедали? эхолалическим ответом Обедал, но 
уже оказывается не в состоянии ответить на вопрос Что было на 
0бед? или Когда вы заболели?, который требует активного на- 
хождения новых речевых формулировок. Лишь в случаях более 
стерто выраженного синдрома «лобной инактивности» ответ на 
последний тип вопросов может становиться возможным, но речь 
больного продолжает носить бедный, неразвернутый характер. 

Отчетливые изменения наступают как в повторной речи, так 
и в назывании предъявляемых предметов. Больной без труда 
повторяет простые слова и короткие фразы. При повторении 
серии слогов или слов у него может не проявляться никаких 
дефектов и лишь в некоторых, наиболее тяжелых случаях боль- 
ные этои группы могут эхолалически повторять лишь последние 
слоги или слова данной серии с тем, чтобы через некоторое вре- 
мя их повторение начинало становиться более замедленным, а 
затем полностью исчезало. Иногда у этих больных начинает 
проявляться Ор РНК инертность ранее возникших сле- 
дов, в результате которой переход от повторения одной серии к 
повторению другой постепенно становится все труднее и заме- 
няется воспроизведением одного и того же инертного стереотипа. 
Интересно, что повторение последовательного ряда слов может 
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наталкиваться на особенно серьезные затруднения в тех случаях, 
когда предложенный ряд отклоняется от хорошо упроченного 
«натурального ряда» или вступает в конфликт с ним. В этих слу- 
чаях (например — в ответ на предложение перечислить дни не- 
дели в ооратном порядке) больной начинает повторять предъяв- 
ленный «конфликтный» ряд, но тут же соскальзывает на хорошо 
упроченныи «натуральный» ряд, и вместо ряда понедельник — 
воскресенье — суобота и т. д. начинает воспроизводить ряд: поне- 
дельник — воскресенье — суббота — воскресенье — понедельник — 
вторник и т. д. Аналогичные трудности встречаются и в опытах с 
повторением фраз, где повторение необычных или неправильных 
фраз легко заменяется воспроизведением правильных и привыч- 
ных (и больной вместо Самолет летит очень медленно произво- 
дит фразу Самолет летит очень быстро), а при переходе от 
повторения одной фразы к повторению другой, может инертно 
воспроизводить первую фразу и в ответ на вопрос, отличаются 
ли обе фразы друг от друга, говорит: «Ну, конечно... они разные 
п0 смыслу... по произношению», однако практически продолжает 
повторять ту же самую фразу. 

В назывании отдельных предметов у этих больных не наблю- 
дается сколько-нибудь заметных дефектов; однако достаточно 
перейти к называнию пар или троек последовательно показывае- 
мых предметов, чтобы больной быстро соскальзывал на уже 
известные нам явления инертных стереотипов ин, пытаясь назвать 
яблоко и вишни, говорит: Яблоко и... маленькие яблоки или при 
задаче произнести чайник и лампа говорит: Это чайник... а это... 
настольный чайник и т. д. 

Легко видеть, что все эти дефекты носят характер не столь- 
ко первично речевых дефектов, сколько нарушений общей актив- 
ности деятельности программирования, которые мы неоднократ- 
но описывали в других местах. 

Монологическая речь таких больных проявляет признаки 
грубого нарушения. Несмотря на то, что и набор’ нужных слов, 
И синтаксические структуры, необходимые для целостного выска- 
зывания, остаются сохранными, монологическая речь, требую- 
Щая развертывания устойчивой программы, остается, как Не: 
ло, недоступной. Поэтому при передаче содержания лик ы. 
картины больной ограничивается перечислением а ее 
© состав отдельных предметов или фрагментов с ит 
НИЙ, Который КОРДОВЫЕ Нет ро наверно 

ных связей (Вот Кремль... н 2 Е 
то онсокого парраежения пай Вот малек ее ее а 
вает и т. п.). То же выступает и 

Маншого" расощава» ва которого связно передаетеи оно 
рагменты (Вот... курица... она несла золотые яйца... 


Нее нице и . 
го не оказалось и т. моноло- 
Естественно, что последний, наиболее ве > 
тической речи — устное сочинение на заданную 
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для больных этой группы совершенно недоступным. В ответ на 
данные им задания у этих больных не возникает никакого за- 
мысла, основного плана и тем более стойкой программы, и, 
несмотря на полную сохранность речи, выполнение задания за- 
меняется вплетением побочных впечатлений или инертных сте- 
реотипов. Мы не можем забыть того случая, когда больная с 
массивным «лобным синдромом» начала писать письмо извест- 
ному - нейрохирургу Н. Н. Бурденко, но не могла воплотить в 
этом письме никакой программы, и все ее письмо приняло такой 
характер: «Уважаемый профессор, я хочу вам сказать, что я 
хочу вам сказать, что я хочу вам сказать...» и т. д., причем все 
ее «письмо», занимавшее четыре страницы, не шло дальше вос- 
произведения одной и той же фразы. 

Если наблюдения проводятся над больными с синдромом 
лобной инактивности, выполнение задания не выходит за преде: 
лы эхолалического повторения данной темы или какого-нибудь 
инертного речевого стереотипа. Если они проводятся над боль: 
ным с более выраженным синдромом расторможенности (типич- 
ным для базально-лобного синдрома), речевая продукция оказы- 
вается более богатой, но она также никогда не принимает форму 
планомерного развертывания сюжета и больной чаще всего сра- 
зу же соскальзывает на цикл бесконтрольно всплывающих по- 
бочных связей или инертных стереотипов. 

Таким образом, поражение лобных долей мозга (особенно 
префронтальных отделов левого полушария) приводит к своеоб- 
разной картине нарушения речевой коммуникации, для которой 
характерно нарушение мотивов возникновения сообщения, невоз- 
можность оформить исходный замысел или мысль и создать 
сколько-нибудь прочную программу, которая направляла бы ре- 
чевой процесс и создавала бы четкое речевое сообщение. В рез- 
ком контрасте с этим стоит тот факт, что вся исполнительная 
(операционная) сторона речевой деятельности остается здесь 
сохранной, и это объясняет тот парадоксальный факт, что боль- 
ной, располагающий всеми лексическими и синтаксическими воз- 
можностями, оказывается практически лишенным развернутой 
речевой деятельности. Глубокое нарушение прагматической (ре 
гулирующей) функции речи, характерное для этих случаев, мно- 
гократно описывалась нами (Лурия, 1962, 1963а, 19702; Лурия; 
Хомская, 1966), и мы не будем повторять здесь той системы 
фактов, которая была изложена нами в другом месте; 

Приведем несколько примеров типичного нарушения речевой 
деятельности при массивных поражениях лобных долей мозга. 

В первом из приводимых случаев больной претерпел массив- 
ную травму обеих лобных долей мозга, у второго больного име- 
лась столь же массивная опухоль обеих лобных долей. 

Больной Корк. 28 лет, студент, получил массивную железнодорожную 


травму обеих лобных долей с переломом основания черепа. В течение трех 
недель он был без сознания, затем постепенно сознание стало появляться, 
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хотя первое время было очень нестойким. Больной сохранял элементарную 
речь без всяких фонетических и артикуляторных нарушений; он мог легко 
повторять отдельные слова и короткие фразы и без труда называть изоли- 
рованные предметы. Однако его спонтанная речь была совершенно пассивна 
и даже наиболее простая диалогическая речь — ответы на самые простые 
вопросы — очень быстро истощалась и заменялась инертным повторением 
одних и тех же стереотипов. 

Так, на вопрос, как его зовут, он отвечал: «Владимир Петрович...» 
А отца? <...Отца... Владимир Петрович...» А мать? «Мать?.. Ну.. Владимир 
Петрович..» На каком курсе вы учитесь? «На пятом курсе!» А на каком 
факультете? «На пятом факультете...» А по какой специальности вы готови- 
тесь? «По какой специальности готовимся... По пятой специальности». 
А в каком институте вы учитесь? «В Энергетическом институте...» А когда 
вы окончите, где вы будете работать? «Ну, где буду работать... там же, в 
Энергетическом институте...» Но ведь вы же кончаете Энергетический инсти- 
тут. Как же вы будете там работать? «Ну, а где же мне еще работать?..» 
итд. 

Легко видеть, что при полной сохранности фонетического, артикулятор- 
ного, лексического и грамматического уровня речи, самостоятельное разверты- 
вание речи с подчинением ее нужной программе оказалось здесь не- 
доступным и полностью заменялась эхолалиями и инертными  стерео- 
типами. 

Аналогичные факты наблюдались в повторной речи больного и в само- 
стоятельном назывании предметов. 

Как мы уже говорили, больной легко повторяет изолированные слова 
и простые фразы; однако, если ему давалась задача повторить две пары 
предъявленных слов или две подряд предъявленные фразы, его повторная 
речь быстро заменялась инертными стереотипами. 

Так, больной легко повторял пару слов: снег— игла, однако в ответ на 
предложение тут же повторить вторую пару: слов-—ночь—дом, он повторял: 
«НОЧЬ... И Игла...» ИЛИ В дальнейшем «снег-игла»; при предложении повторить: 
дом—игла—пирог, он делал это, но следующую группу: звон—мост—крест 
он повторял как «звон-игла—пирог» или даже «дом—игла—пирог», не испыты- 
вая при этом отчетливого затруднения. Больной легко повторял фразу 
В саду за высоким забором росли яблони и следующую фразу: На опушке 
леса охотник убил волка; однако, когда ему предлагалось снова повторить 
первую фразу, он говорил: «Вот... на опушке леса охотник убил волка...» 
А какая была вторая фраза?—«На опушке леса охотник убил волка». — 


Значит это были одинаковые фразы?—«Нет, не одинаковые...» — Какая же 
была первая? — «Вот, на опушке леса охотник убил волка..—А вторая?— 
«Вторая?!.. На опушке леса охотник убил... волка...» — В чем же разница?— 


«Произношение не то... интонация другая». Отчетливого осознания различия 
обеих фраз так и не возникало; пытаясь повторить обе фразы, больной в 
лучшем случае повторял вторую как «На опушке леса охотник убил... этого... 
зайца...». Инертный стереотип полностью замештал у него переключение на вто- 
рую из предъявленных фраз. 

Больной легко называл несколько изолированно предъявленных пред- 
метов:; однако, если после двух предметов, например, очки и яблоко, ему 
предлагались два другие — например, шкаф и шуба, он включал в их назы- 
вание инертный стереотип и говорил: «Яблоко и шуба»; предъявленную 
после этого третью пару — диван и телефон — он называл «шуба и телефон», 
ит д. Легко актуализируя пару слов яблоко и очки, он называл последую- 
щие шубу и диван «яблоко и диван», мяч и дерево — «яблоко и дерево», 
дальнейшую будильник и ведро — «яблоко и дерево» ит. п. 

Таким образом, несмотря на сохранность непосредственного повторения 
изолированных слов или фраз и называния изолированных предметов или 
даже их пар, переход к повторению или называнию дальнейших групп слов 
Или фраз или называнию других двух предметов оставался недоступным 
из-за грубо выраженной патологической инертности раз возникших  стерео- 
типов. 
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Легко видеть, что все эти нарушения речевой деятельности носят харак- 
тер не распада языкового строя речи, а грубого нарушения речевой деятель- 
ности патологической инертностью. В к 

Еще более резко выраженные нарушения наступают в свободной раз- 
вернутой речи этого больного. у 4 

Как и в только что изложенных выше фактах, никаких специальных 


нарушений системы языка здесь нет; однако планомерное развертывание 
повествовательной речи с ее подчинением прочной программе здесь оказывает- 
ся глубоко нарушенным и очень быстро подменяется либо патологически- 


инертным стереотипом, либо всплыванием нетормозимых побочных ассоциаций, 
что делает плавную развернутую повествовательную речь недоступной. 

Приведем только один пример, иллюстрирующий этот факт. › 

Больному читается рассказ «Галка и голуби», который он хорошо 
запомнил. Он начинает передавать его совершенно правильно, гово- 
ря: «Галка услыхала, что голубей хорошо кормят, побелилась в белый цвет 
и влетела в голубятню..» Однако эта передача тут же под влиянием инерт- 
ного стереотипа исчезает и рассказ продолжается следующим образом: 
«Ну вот... галка прилетела в голубятню... Голуби разрешили ей свободно 
летать... Ну вот.. она полетала немного на своем месте, и вылетела... Затем 
галка, полетав вокруг своего дома... садится в свое гнездо.. Дальше... в чем 
дело? Голубям это неясно... Полетав так немного вокруг своего дома... 
галка... садится... вернее влетает в свое гнездо... и садится рядом с гнез- 
дом... Вот... проходит некоторое время... например, минут пятнадцать или 
двадцать... Проходит некоторое время... и галку голуби начинают выпускать... 
Вот... проходит еще некоторое время, — и голуби... останавливают ее и де- 
лают ей замечание... почему она не летает... ну вот, проходит некоторое 
время.. и галка, значит... не может сказать что... проходит минут 15—20... 
и состояние у галки повышается... Проходит еще некоторое время... и со- 
стояние у нее понижается...» и т. д. 

В данном примере планомерное ‘изложение содержания повествования 
нарушалось персевераторным воспроизведением инертного стереотипа. 

В других случаях —у того же самого больного, как и у других боль- 
ных этой же группы—такое воспроизведение инертного стереотипа заменяется 
столь же бесконтрольным всплыванием побочных ассоциаций, и больной уже 
спустя очень непродолжительное время полностью отрывается от сюжета 
только что прочитанного рассказа. 

Так, прочитанный ему рассказ «Курица и золотые яйца» он передает 
следующим образом: «У одного хозяина курица несла золотые яйца. Захо- 
телось ему сразу получить побольше золота и он убил курицу... Убил — стал 
открывать... потом закрывать... Во время этого поиска... то есть розыска он 
увидел... что дверь то закрывается — то открывается... вот он вошел в 
цверь... и что же там было? Это на какой же улице?.. Да... на этой самой 


улице... там был ресторанчик... Заказал он себе пару пива, сидит, и ждет... 
чего же он ждет?..» ит. д. 


Легко видеть, что оба только что приведенных типа наруше- 
ний связной передачи содержания повествования можно изобра- 
зить с помощью двух схем (рис. 6), одна из которых (а) отра- 
жает постоянное возвращение к одним и тем же фрагментам 
сообщения (давно потерявшим свой смысл), а другая (6) — от- 
ход от темы в сторону бесконтрольно всплывающих 
ассоциаций. 

Нетрудно видеть, что фонетическая, лексическая, морфоло- 
гическая и синтаксическая система языка остается у этого боль- 
ного полностью сохранной. Основное нарушение кодирования 
высказываний выступает здесь в виде грубого расстройства направ- 
ленной речевой деятельности, руководимой известной програм- 
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Остановимся лишь на одном примере, достаточном для ил- 
люстрации этого положения. 


Больной Ав. 34 л., научный работник, поступил в Институт нейрохирур- 
гии им. Бурденко с подозрением на опухоль глубоких отделов мозга. Сна- 
чала он не проявлял заметных отклонений от нормы, затем у него стало 
падать зрение, появился ряд неврологических симптомов, наросли расстрой- 
ства сознания и после тщательного обследования был поставлен диагноз 
опухоли (краниофаренгиомы), которая и была удалена. 


Продолженный рост опухоли не устранил, однако, наблюдаемую патоло- 
гию, и У больного стали возникать симптомы, указывающие на ее прораста- 
ние в базальные отделы лобных долей мозга (снижение обоняния, беспокой- 
ство и расторможенность, нарушение памяти). 


К этому времени речь больного была фонетически, лексически и син- 
таксически полностью сохранна. Он мог без всякого труда повторять серии 
из 3-х (и даже из 5-ти) слов или из двух изолированно предлагаемых фраз, 
и в отличие от предшествующего больного он без всякого труда повторял 
и даже припоминал их. 


Он мог легко повторить и даже припомнить после некоторого проме- 
жутка (в 1—2 дня) ранее прочитанный ему сюжетный рассказ. Однако в этом 
случае выявлялась та особенность, которая заставляет нас обратиться к этому 
больному: он начинал передавать нужный рассказ, однако тут же отвлекался 
на бесконтрольно всплывающие побочные ассоциации, снова возвращался к 
исходной теме, затем опять отвлекался на побочные ассоциации, снова возвра- 
щался к исходной теме и т. д. Таким образом все кодирование передаваемого 
содержания носило у него характер компромисса между воспроизведением 
нужного содержания и отвлечениями в сторону побочных ассоциаций. 

Вот пример такой передачи нужного содержания. 

Больному читается рассказ «Курица и золотые яйца». Он начинает 
передавать его содержание: «У одного хозяина — небольшого собственника— 
с частно-собственническими тенденциями — была курица — а ведь вы знаете, 
какое значение в сельском хозяйстве является птицеводство; оно часто при- 
носит известный доход и является хорошим подспорьем для ведения хозяй- 
ства. И эта курица несла замечательные, блестящие, золотые яйца. А ведь 
вы знаете, что золото имеет большое значение в мировом обмене — вот и 
теперь — цена доллара падает, а цена золота удерживается высоко, и поэто- 
му на всех международных рынках золото очень ценится... И вот хозяин 
захотел сразу получить побольше золота — жадность всегда свойственна 
мелким собственникам, —и он убил эту курицу — но ведь убивать жестоко, 
убивать нельзя, это противоречит морали...»—и т. д, 


Легко видеть, что постоянное отклонение рассказа в сторону 
побочных ассоциаций с столь же постоянным возвращением к 
исходной теме отчетливо отражает нарушение планомерного 
развертывания сюжета, иначе говоря, частичное нарушение на- 
правленной речевой деятельности при полной сохранности всех 
средств языка и может быть изображено такой схемой (рис. 7). 


Подобные частичные нарушения направленной речевой дея- 
тельности можно видеть при целом ряде мозговых поражений, 
когда аппарат, определяющий направление речевой деятельности 

| и тормозящий (фильтрующий) бесконтрольно всплывающие по- 

| бочные связи, оказывается отчетливо нарушенным и когда боль- 
ной оказывается не в состоянии сузить круг возникающих у него 
ассоциаций, затормозив несоответствующие программе связи и 
выделив лишь те, которые соответствуют плану высказывания. 
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поведение этих больных остается сохранным; у них нельзя отме- 
тить тех явлений легкой утери исходного намерения, нестойкости 
замысла или замены целенаправленной деятельности патологи- 
чески инертными стереотипами, о которых мы говорили выше. 

Специфическими для этих больных являются именно речевые 
нарушения, причем эти нарушения носят очень своеобразный 
характер, резко отличающий их от тех нарушений, которые 
можно наблюдать при других формах афазии. Как правило, в 
речи этих больных не проявляются ни фонематические, ни арти- 
куляторные, ни морфологические дефекты. Больные легко повто- 
ряют отдельные звуки и слова, называют изолированные пред- 
меты, иногда даже пары или тройки предметов. Они хорошо 
понимают обращенную к ним речь, не проявляя того «отчужде- 
ния смысла слов», которое мы описывали как основной симитом 
сенсорной афазии (см. Лурия, 1947, 1968, 19706, 1973 б и Др.). 
У них можно даже не находить существенных дефектов в пони- 
мании логико-грамматических отношений. Их письмо, чтение и 
счет остаются, как правило, сохранными, и их развернутая рече- 
вая деятельность не теряет своего организованного, направлен- 
ного характера. с 

Центральным симптомом для этой группы больных является 
выраженное нарушение спонтанной развернутой речи, отчетливо 
диссоциирующей со всеми другими, сохранными сторонами рече- 
вого процесса. 

Больные этой группы, как уже было сказано, могут повто- 
рять отдельные слова и называть отдельные предметы; нередко 
они вообще не проявляют патологической инертности в своей ре- 
чевой деятельности и могут относительно легко переходить от 
одного слова к другому. Резко выраженные затруднения высту- 
пают у этих больных, как только они пытаются перейти к само- 
стоятельной повествовательной речи. 

Как правило, эти больные, только что легко повторившие 
серию слов или назвавшие группу предметов, мучительно пы- 
таются высказать свою мысль, обнаруживая при этом, что они 
не в состоянии этого сделать. Они безуспешно ищут нужные 
слова, путаясь в них, не могут построить фразу и практически 
оказываются не в состоянии сформулировать ни одного само- 
стоятельного высказывания, т. е. использовать свою речь как 
средство общения. 

Наиболее существенным оказывается, однако, тот факт, что 
подобные нарушения развернутой повествовательной деятельно- 
сти проявляются у этих больных в грубых нарушениях динами- 
ки речевого высказывания. Эти больные обнаруживают замет- 
ные затруднения, как только они пытаются перейти к диалогиче- 
ской речи от простого (эхолалического) ответа (типа Вы уже 
обедали? —«Да, я уже обедал») к ответу, требующему включе- 
ния новых фразовых образований (Где вы работали до болезни? 
или Расскажите, что вы сегодня ели на завтрак). Этот факт 
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наблюдается и у больных с массивным лобным синдромом. 
Однако в отличие от последних, больные с динамической афа- 
зией сохраняют достаточную общую активность, безуспешно пы- 
таются найти путь к нужному ответу, однако обнаруживают, что 
не знают, с чего им следует начинать ответ, как перейти к по- 
строению фразы, как дать развернутое высказывание. 

Еще более грубые нарушения выступают при переходе к мо- 
нологической, повествовательной речи. Здесь больной оказывает- 
ся полностью беспомощным, как при передаче только что прочи- 
танного рассказа, так и при попытках самостоятельного рассказа 
по картинке, и в особенно резкой степени — когда от него тре- 
буется развернутая повествовательная речь, например, в ответ 
на просьбу рассказать что-либо из своей жизни или дать устное 
сочинение на заданную тему. 

При предложении рассказать историю своего заболевания 
оказываются в состоянии лишь обозначить некоторые основ- 
ные вехи, не давая развернутого повествования. То же самое 


гая рече- имеет место при передаче содержания рассказа или сюжетной 
‚правлен-_ картины. Здесь больные этой группы могут передать основное 
содержание прочитанного им рассказа или предъявленной сю- 
‘является. жетной картины, выделяя отдельные смысловые элементы. Одна- 
этчетливо | ко они не могут перейти к связной и плавно-текущеи разверну- 
ми рече- той речи и обычно после нескольких попыток и фрагментарного 
ро указания на опорные пункты рассказа («Вот... у хозяина была 
: т курица... и золотые яйца... и он ее убил... вот...») замолкают или 
ут пов о активно отказываются от дальнейшего изложения («Но... не мо- 
нередко гу... вот... никак...»). 
своей ре Особенно грубо этот дефект спонтанной, развернутой речи 
ходить а выступает при попытке получить устное сочинение на заданную 
ня выстУ тему. В таких случаях больные, не имея опор для самостоятель- 
к само" ного развернутого речевого сообщения, либо решительно отказы- 
а ваются от всяких попыток, либо же заменяют самостоятельное 
торившие изложение каким-нибудь готовым стереотипом, который они про- 
ы” износят легко, без всяких затруднений в нахождении нужных 
лЛьНО они слов и без всяких признаков аграмматизма. Так, один из боль- 
Е что ные ных этой группы — в ответ на предложение дать рассказ на те- 
нуж скй_ му «Север» — сначала отказался это сделать, заявляя: «Нет... 
акти ое ничего не могу... ничего не приходит в голову...», а затем-—-после 
го 22а очень длинной паузы сказал: «На севере диком стоит одиноко 
ечр у на голой вершине сосна», воспроизводя хорошо упроченное сти- 
р ато хотворение. Другой больной в ответ на ту же задачу после очень 
ак» чо“ длительной паузы сказал: «На Севере есть медведи...», после 
ф зле», чего — снова спустя достаточно длительное время — закончил 
дей нам ы словами: <...о чем и довожу до вашего сведения». 
в Диаме". Наиболее характерным для этой группы больных является 
ют М. то, что все описанные дефекты не сопровождаются у них выра- 
да уж. женным аграмматизмом (в частности, «телеграфным стилем»); 
‘а Ррлючир иногда у них отмечается лишь некоторая тенденция к редукции 
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сложных синтаксических структур к более элементарным конст- 
рукциям. 

Синтаксическая структура высказывания остается для них до- 
ступной, и этот факт обнаруживается с полной отчетливостью в 
том, что в результате восстановительного обучения возвращение 
связной речи не проходит у них через стадию аграмматизма, или 
«телеграфного стиля». 

Создается впечатление, что основное нарушение в формиро- 
вании самостоятельного высказывания располагается у этих 
больных на уровне формирования смысловой схемы высказыва- 
ния и что оно относится к недостаткам внутренней речи‚-преди- 
хкативное строение которой подготовляет дальнейшее разверты- 

вание высказывания. Очень вероятно, что основной дефект рас- 
полагается у них на уровне перехода к глубинно-синтаксическим 
структурам, и именно это нарушение не дает им возможности 
перейти от повторения речи и называния отдельных предметов к 
развернутому высказыванию. Эти предположения подтверждают- 
ся опытами, при которых в качестве компенсирующего приема 
больному дается вынесенная наружу внешняя схема синтаксиче- 
ского строения фразы; как показывают наблюдения, иногда до- 
статочным компенсирующим действием может обладать простое 
указание ‚на_последовательную серию элементов, включенных в 
фразу, или, говоря иначе, создание внешней «линейной схемы р 
фразы». Этот прием возмещает тот характерный для этих боль- 
ных основной дефект, который, по-видимому, сводится к_невоз- 
можности перейти от ‹раздробленного семантического графа к 
иерархически организованному синтаксическому дереву высказы- 
вания, и, как было показано рядом исследователей (Цветкова, 
19686, 1969, Лурия и Цветкова, 1968, 1970, Рябова-Ахутина, 
1967, 1970, 1975), может в известных пределах упорядочить. 
структуры высказывания и восстановить связную речь больного. 

Опишем опыт, проведенный Л. С. Цветковой: перед боль- 
ным, который может повторять серию слов или простую фразу, 
но не может активно сформулировать самостоятельное высказы- 
вание, ограничиваясь безуспешными поисками (типа: «Ну вот— 
это... ну... как его?..»), раскладываются на определенном рас- 
стоянии три (а затем и четыре) пустые карточки, и исследова- 


тель, последовательно указывая на каждую из них, дает боль- 
ному образец фразы: 


Я — хочу — пить. 


Больной повторяет эту фразу, воспроизводя последовательность 
указательных жестов. 


После этого больному предлагается перенести этот прием 
на фразу с другим содержанием (обычно — сформулировав. 
смысл простой картинки типа Дворник метет улицу или Хозяй- 
ка доит корову). 


Опыт показывает, что сначала эти попытки протекают с из- 
вестным трудом, но затем, достаточно скоро, больной оказывает- 
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Рис. 8. Электромиограмма движений языка при попытках воспроизвести 
предложение у больного с динамической афазией: 

а — фон, 6 — попытки воспроизвести фразу без опор, в — попытки вос- 

произвести фразу с внешними опорами. В каждом случае даются элек- 
тромиограммы нижней губы с разными усилениями 
































ся в состоянии самостоятельно сформулировать нужное высказы- 
вание, сначала сопровождая речь последовательным указанием 
на каждую картинку и таким образом воссоздавая линейную 
схему фразы с опорой на внешние жесты; затем постепенно эта 
серия указательных жестов становится ненужной и больной на- 
чинает формулировать нужное высказывание, лишь последова- 
тельно опираясь взором на серию карточек. Наконец, на послед- 
нем этапе восстановленная линейная схема фразы оказывается 
настолько упроченной, что даже опора’на внешние зрительные 
знаки становится излишней. 

Физиологический анализ — регистрация электромиограммы 
языка или нижней губы — показал, что если в начале опыта, 
когда внешние опоры еще не давались больному, его беспомощ- 
ные попытки найти формулировку нужного высказывания вооб- 
ще не вызывали иннерваций речевого аппарата, предложение 
зрительных опор, воссоздающих линейную схему фразы, как бы 
канализовало иннервационные импульсы, направляя их к рече- 
вому аппарату, в то время как их устранение снова приводило 
к исчезновению соответствующих электромиографических им- 
пульсов (см. рис. 8). 

Получаемое таким путем восстановление высказывания не 
проходит через стадию аграмматизма и не ограничивается про- 
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Рис. 9. Схема нарушения порождения речевого сообщения у боль- 
ного с динамической афазией : 
стым называнием отдельных существительных (т. е. не прояв- 
ляет признаков «телеграфного стиля», о котором мы будем гово- 
рить ниже), а сразу же дает, хотя и бедную, но синтаксически 
полноценную структуру Фразы (типа Дворник — метет — двор 
или Мальчик — бьет — собаку). Это ясно показывает, что основ- 
ной дефект в этих случаях заключается не в разрушении поверх- 
ностно-синтаксической структуры высказывания, а скорее заде: 
вает его глубинно-синтаксическую структуру, которая необходи- 
ма для правильной коммуникативной организации: тип такого 


ии можно условно изобразить на схеме, приводимой на 
рис. 9. | 


Приведем лишь один пример подобного нарушения 
ния связного развернутого высказывания. 
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Б-ной Бук., 23 лет, учащийся, перенес кровоизлияние, наступившее в ре- 
зультате разрыва аневризмы, лежащей в развилке между ` отхождением 
передней артерии и передними отделами средней мозговой артерии. В тече- 
ние некоторого времени был без сознания, затем выявился синдром стойкого 
правостороннего гемипареза, больше выраженного в дистальных отделах 
правой руки, и грубых речевых расстройств, проявляющихся в моторной 
афазии с сохранным пониманием речи. Чувствительных расстройств не было. 

В течение 6-ти месяцев грубая моторная афазия претерпела обратное 
развитие, однако развернутая спонтанная речь оставалась недоступной для 
больного. К моменту исследования больной был полностью ориентирован в 
месте и времени, хорошо понимал обращенную к нему речь, не проявляя 
заметного отчуждения смысла слов. 

Он без труда повторял предложенные ему слоги и слова (включая 
даже достаточно сложные — типа кораблекрушение), мог легко повторять 
пары и тройки слов и короткие фразы. Лишь при повторении более длинных 
серий, состоящих из 4-х слов, он мог переставлять их, не замечая сделан- 
ной им ошибки даже после многократного повторения; этот дефект с 0с0- 
бенной отчетливостью выступал при воспроизведении данной серии после 
паузы в 15—20 секунд. 

Повторение фраз, даже достаточно длинных, оставалось доступным для 
больного; однако и здесь при отсроченном воспроизведении фразы нередко 
отмечалось выпадение второстепенных членов предложения и особенно 
союзов. 

Называние предметов — как изолированных, так и предъявленных па- 
рами и даже тройками, — не вызывало у больного сколько-нибудь заметных 
затруднений; как уже было сказано, понимание непосредственного значения 
слов оставалось сохранным и явления отчуждения смысла слов не возни- 
кали. 

Особенно грубые нарушения выступали у больного в спонтанной развер- 
нутой речи. Уже диалогическая речь больного была очень бедна и отличалась 
односложными ответами на вопросы. 

Где ты живешь? «В Казани». Расскажи про этот город, какой он? 
«Не знаю». Какие там достопримечательности — музеи, театры? «И магази- 
ны..» Да. «Универмаг есть, гостиница есть...» — А река есть? «И река есть...» 
Ну вот и расскажи про нее. «Нечего рассказывать». Глубокая? «Глубокая». 
А’ течение какое? «Течение... ну..» Не быстрое? «Не быстрое...» А дно какое? 
каменное, камень? «Каменное... но, песок..» и т. д. Какая У вас школа? 
«Средняя школа, трехэтажная...» Какие предметы ты люби «Математику, 
физику..» А какую учительницу ты любил? «По математике». Расскажи, чем 
она хорошая? «Хорошая». Что значит хорошая? «Не знаю...» и т. д. 

Монологическая речь больного была столь же бедна. Он мог свободно 
передавать лишь очень хорошо упроченные, привычные отрывки, которые 
воспроизводил много раз. Так, на предложение рассказать, как он захворал, 
больной говорил: «Вот.. я пошел купаться... И... сначала поплыл далеко... 
потом вернулся на берег... что-то у меня стало болеть... я по пояс вошел в 
воду... и рука и нога сразу отнялись... потерял сознание... Сашка меня выта- 
щил. Меня повезли на машине домой, потом в больницу... в Казанскую 
больницу...» 

Таким образом, уже из приведенного отрывка видно, что даже при- 
вычная речь больного, не проявляя отчетливых признаков телеграфного 
стиля и сохраняя полноценные короткие фразы, отличается фрагментар- 
ностью, перемежается паузами и носит неплавный характер. 

Больной оказывается в состоянии без особого труда передать содержа- 
ние связного рассказа (например, «Курица и золотые яйца» или «Галка и 
голуби»); однако переход от передачи содержания ранее прочитанного рас- 
сказа к’самостоятельному высказыванию (например — выведение морали) 
оказывается резко затруднен и чаще всего остается неразвернутым, одно- 
словным. Так, на вопрос, чему учит рассказ «Галка и голуби», он отвечает 
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«Муравей и голубка» выражается однословно 


”" ассказа 
отказом, смысл р связное высказывание не 


«Дружба», и попытки получить более развернутое 
приводят к нужному результату. & 
ь ще оде6 А оказывается для больного рассказ по сюжетной кар- 
тинке, Здесь, как правило, высказывание носит очень бедный характер, и уже 
очень скоро обнаруживается, что самостоятельное развертывание сюжета 
заменяется у него многократным повторением отдельных простых фрагмен- 
тов высказывания. Так, содержание картины «Письмо с фронта» больной 
передает следующим образом: «Мальчик читает письмо...» (больному пред- 
лагается составить более полный рассказ). «Солдат его слушает... девочка слуша- 
ет... тетенька слушает... девочка слушает...» Что же случилось, расскажи все вмг- 
сте! «Радость на этих лицах..» А что же случилось? «Интересное письмо...» 
А откуда, как ты думаешь? «С фронта». Кому? «Тетеньке..» Теперь расска- 
жи все подробно. «Мальчик читает письмо, солдат его слушает, девочка его 
слушает, тетенька его слушает... девушка его слушает... Радость на лицах». 
Дальнейшие попытки получить развернутое связное высказывание не приво- 
дят к нужному результату и передача содержания сюжетной картинки так 
и остается в пределах стереотипных фраз: «Мальчик читает письмо, все слу- 
шают, солдат слушает, радость на лицах». 

Тот факт, что у больного не создается смысловая схема развернутого 
высказывания и что структура высказывания, не являясь аграмматичной, 
проявляет, однако, признаки упрощения и возвращения к одним и тем же 
фрагментам, с особенной отчетливостью выступает в опытах, когда больному 
предлагается составить устное сочинение на заданную тему. В этом случае 
невозможность плавного развернутого речевого высказывания выступала осо- 
бенно резко и на предложение дать устное сочинение на тему «Север» боль- 
ной после долгой паузы говорил: «На севере очень холодно...» и при даль- 
нейших настойчивых просьбах развернуть повествование, добавлял: «Север 
очень холодный... Там Север... Там очень все ходят одетые... На Севере 
очень холодно...» Даже подсказка начала требуемого повествования не при- 
водила к нужному результату и высказывание больного ограничивалось 
короткими фрагментами, описывающими какую-либо одну существенную 
деталь сюжета. 


Таким образом, Аи больного отчетливо выступает невозмож- 
ность самостоятельно развить высказывание на заданную тему. 


Значительное облегчение вносится, если больному предла- 
гается ряд дополнительных слов, опираясь на которые.он может 
дать развернутое высказывание. 


| Так, если к заданной теме «Север» ему дается ряд дополни- 
тельных опорных слов (земля — мороз — лето — солнце — гори- 
зонт — ночь — день — тундра — мерзлота и т. д.), он, опираясь 
на них дает рассказ: «Зима очень морозная... мороз... так... Лето 
очень короткое... Солнце... почти не видно солнца... Горизонт... 
солнце поднимается над горизонтом... Полгода ночь... Шесть ме- 
сяцев ночь и 6 месяцев день... Очень... тундра... очень бедно в 
тундре... там самая мерзлота...» и т. д. Таким образом, стано- 
вится ясно, что самостоятельное развертывание высказывания 
может компенсироваться последовательной опорой на предложен- 
ные больному промежуточные слова. 


Естественно поэтому, что составление фразы из трех данных 
больному слов не представляет для него сколько-нибудь замет- 


ного труда. Так, если больному предлагается составить фразу из 
трех слов: снег — убирать — дворник, он легко говорит: «Снег 
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убирал дворник», а по словам больной — сделать — операция 
так же легко составляет фразу «Больному сделали операцию». 
Лишь когда ему предлагается более длинная серия слов, из ко- 
торых он может составить фразу, лишь переставив слова и 
включив дополнительные связки, он начинает испытывать замет- 
ные затруднения. Так, получив задание составить одну фразу из 
слов больной — подробно — обследовать — назначить — операция, 
он говорит: «Больному подробно исследовать сделать операция... 
нет... сделали операцию...». 


Аналогичная помощь в организации развернутого высказы- 
вания может быть обеспечена и в опытах с рассказом по кар- 
тинке. Мы уже видели, что самостоятельное развертывание связЗ- 
ного рассказа по картинке вызывает у больного значительные 
затруднения. Однако, если ему дается серия картинок, последо- 
вательно развивающих сюжет, — он, последовательно опираясь 
на каждую из них, может давать достаточно связный рассказ. 
Так, если больному предлагается серия картинок, изображающих 
мальчика, ловящего рыбу, упавшего в реку, его товарища, пры- 
гающего в воду, и его же, вытаскивающего тонущего на берег, — 
больной дает связное высказывание: «Гена ловил рыбу... он как- 
то повернулся: упал и стал тонуть... Кричать стал... Он не умел 
плавать... Вася прыгнул в воду и... Вася стал вытаскивать... Вася 
спас Гену... Вася радовался этому...» 

Мы можем сделать вывод из полученного материала. Само- 
стоятельное развитие темы и переход от повторной речи и назы- 
вания предметов к самостоятельному развернутому высказыва- 
нию оказывается для больного очень затруднительным. Наблю- 
даемый дефект может быть компенсирован только с помощью 
опоры либо на дополнительные слова, либо на дополнительные 
картинки. В этом случае необходимость самостоятельного пере“ 
хода к развернутому высказыванию устраняется и задание заме- 
няется простым дополнением отдельных слов (или картинок) до 
простых изолированных фраз, что не представляет для больного 
заметного труда. 

Возникает основной вопрос: что же составляет основу опи- 
санного дефекта? Какие звенья перехода от мысли к разверну- 
тому речевому высказыванию пострадали У больного? 

Для того чтобы ответить на этот вопрос, была проведена 
серия опытов, при которых больному предъявляется ряд фраз, 
в которых были пропущены отдельные слова, и предлагалось 
заполнить пробелы, включая в них пропущенное слово. 

Результаты опыта показали, что если заполнение пробелов 
пропущенными вещественными словами не представляло для 
больного никаких трудностей, то заполнение пробелов пропущен- 
ными связками (союзами и союзными словами), обеспечиваю- 
щими единство предложения, оказалось резко затрудненным, а 

иногда и практически невозможным. 
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олько примеров. 
м Рае фраза Наступила зима и на улицах выпал глубо- 
кий... Больной сразу же говорит: «снег». Аналогично протекало и дополнение 
фраз, в которых было пропущено менее вероятное р иекяй а 
если пробел был не в конце, а в середине фразы: «Наступила р ть... 
«Яблони!» Надо построить... для кур—«Курятник!» Столь же вы, выпол- 
нялась задача на заполнение пробела пропущенным глаголом: ве 2055. 
пальца занозу — «Вытащить»; Дворник лопатой .. снеге — «Убирает!». Лишь 
иногда заполнение пробела глаголом вызывало некоторые а и 
нехватающий предикат заменялся существительным: Весной в саду пыш- 
но ... деревья — «Цветы ... яблони цветут ...». р 
В резком контрасте с этим стоят данные опытов, в которых больной 
должен был заполнить пропущенную в фразе связку, которая ставила отдель- 
ные части предложения в известные синтагматические отношения. В этих 
случаях задача вызывала у больного неуверенность и часто решалась заве- 
домо неправильно: нужный сложный подчинительный союз (хотя, несмотря 
на то, что) либо заменялся простым сочинительным союзом «и», либо же 
более простым подчинительным союзом «потому что», причем нарушенный 
смысл предложения не оценивался. Я опоздал в кино .. очень торопился, 
«И очень торопился...». Нет, не так «Я попал в кино... на которое очень 
торопился...» А можно сказать «потому что очень торопился»? (больной мол- 
чит). Я опоздал в кино .„. очень торопился «Я опоздал в кино, потому что 
торопился...» Нет, это неверно! Как надо правильно сказать? «Я опоздал в 
кино, потому что не очень торопился». (Больному дается подробное разъяс- 
нение правильного решения. Он повторяет предложенный союз хотя). 
Школьник получил двойку .. много учил уроки. «Потому что не учил 
уроки...» (неправильность решения разъясняется). «Школьник получил двой- 
ку .. вечером много учил уроки...» (ошибка снова разъясняется). «ШКколь- 
ник... на следующий день хорошо выучил уроки...» (ошибка снова разъяс- 
няется). «Школьник получил двойку и накануне выучил уроки...» Дальней- 
шие попытки не приводят к нужному результату и задача решается только 
после того, как больному даются на выбор два слова: потому что и хотя. 
Аналогичные факты обнаружились при подстановке пропущенных свя- 
зок в длинном рассказе. Приведем лишь один, но достаточно показательный 
пример. Больному предлагается заполнить пропуски в рассказе (слова, под- 
ставленные больным, и время нахождения слова даются в скобках): 
Однажды летом дети пошли в лес за ягодами. Они шли дальше и дальше 
в глубь леса (1 сек— но) корзинки их становились все полнее. Вдруг ребята 
заметили белку. Она прыгала недалеко от них с ветки на ветку. Ребятам 
казалось (1 сек—что) белка совсем рядом (1 сек-—и) ее можно поймать 
и... (1 мин 30 сек — отказ) двое мальчиков побежали вслед за белкой 
(25 сек — но) они бежали довольно долго (1 сек—и) вдруг поняли (15 сек— 
что) они не знают (55 сек—где) дом. Со всех сторон ребят окружал густой 
лес (10 сек—и) мальчики (15 сек — что) бежали за белкой, испугались 


(45 сек—что) и теперь они не найдут дороги домой. (2 сек_А) Вася знал 
(5 сек—где) идти домой (1 мин 45 сек; и... по... когда...) определить в каком 
направлении дом. 


Легко видеть, какие значительные затруднения вызывает за- 
дача заполнить в предложении пропуск, заключающий не веще- 
ственные элементы (имена и даже глаголы) 


‚ а связки, которые 
обеспечивают связность высказывания. 


Таким образом, есть все основания думать, что в основе 
нарушения развернутого самостоятельного высказывания, состав- 
ляющего основной симптом описываемой формы «динамической 
афазии», лежит нарушение того соотношения темы и ремы, кото- 
рое обеспечивает единство высказывания, и что это нарушение 
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проявляется, прежде всего, в нарушении четкого использования 
тех служебных слов (союзов), которые с полным основанием 
могут расцениваться как основные строительные компоненты 
синтагматических структур. 


В только что описанной форме мозговых поражений глав- 
ный дефект речи выступает на самых первых этапах перехода от 
семантической записи исходного содержания к его оформлению 
в связное высказывание. 

В следующей форме мозговых нарушений дефект распола- 
тается на значительно более поверхностном речевом уровне и 
принимает значительно более выраженные формы синтаксиче- 
ских расстройств. 

К описанию этого дефекта мы и перейдем. 


4. Нарушение предикативной структуры высказывания. 
«Телеграфный стиль» 


При том нарушении высказывания, о котором шла речь в 
предыдущем разделе и которое нередко фигурирует под назва- 
нием «нарушения речевой инициативы», больные оказывались не 
в состоянии приступить к самостоятельной формулировке рече- 
вого сообщения и нередко обращались за опорой к хорошо 
усвоенным речевым стереотипам. Однако они могли легко повто- 
рять короткие фразы и никаких заметных признаков распада 
грамматической структуры речи у них не отмечалось. 

Существенно иными чертами отличается другая форма рече- 
вых расстройств, при которой нарушается не столько общее про- 
граммирование высказывания, сколько ето грамматическая 
(в частности, предикативная, синтаксическая) структура. 

Как мы говорили выше; лингвисты (Соссюр, 1922; Якобсон, 
1956, 1961, 1964) давно высказывали предположение, что в язы- 
ке легко могут быть выделены два основных класса явлений: 
отнесение слов (и обозначаемых ими содержаний) к определен- 
ной категории (парадигматическая структура языка) и объеди- 
нение слов в связное высказывание (синтагматическая структу- 
ра языка). Если первый класс языковых явлений изучался 
в целом ряде исследований по морфологии, лексике и семантике, 
то второй класс привлек к себе особое внимание лишь в самое 
последнее время. 

Именно поэтому особый интерес представляет тщательный 
анализ еще одной формы нарушения синтагматического кодиро- 
вания высказывания, которая имеет место при некоторых пора- 
жениях передних отделов речевых зон коры и которая была опи- 
сана еще классиками неврологии (Пик, 1913; Бонхеффер, 1923; 


77 



































д 
Я 
Иссерлин, 1936; и др.) и обычно обозначалась термином «тель- оз { 
графный стиль». - 3079 неё 
ы не от картины нарушений, наблюдаемой у больных | р 8 ия 
предшествующей группы, у больных описываемой группы нельзя ря и 
констатировать какого-нибудь дефекта смысловой схемы сообще- и [2 
ния. Однако выступающие здесь трудности перемещаются зна- \' о 0, 
чительно ближе к поверхностно-синтаксической структуре выска- тт и” 
зывания и кодирование речевого сообщения начинает отчетливо ый с 
страдать в самых основных синтаксических звеньях. 3 , ния 
Наиболее характерный для больных этой группы признак 038” сдиИо 
состоит в том, что они без труда повторяют отдельные слова и Г и [0% 
называют отдельные предметы; однако уже при повторении эле- зап дя 
ментарных связных предложений у них обнаруживаются замет- Во прин 
ные затруднения, которые на этот раз проявляются в том, что еевой и 
предикативная (глагольная) часть предложения либо опускает- ЗМ В й" 
ся, либо уступает место именным (=номинативным) частям Пурия, 
предложений (существительным), которые выступают на первый икулемы 
план и повторяются в первую очередь. Нередко форма как гла- : ре целых СЯ 
гольных, так и именных компонентов повторяемой фразы извра- В отлич 
щается и слова даются в словарной форме, вследствие чего рассматривая 





повторная речь теряет свой плавный характер. Так, пытаясь 
повторить предложение Мальчик ударил собаку, такие больные 
воспроизводят его как «Мальчик... собака» или «Мальчик... соба- 
ку... ударить», так что связное предложение распадается на изо- 
лированные, синтаксически не связанные слова. 


ектов являе 

Как мы 
остоянии а 
дного звука 
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Этот дефект выступает в еще более отчетливой форме в 6о- ‚ 10 ПОтОр 
лее сложных видах речевых сообщений. Больной, рассказываю- ИтЫТЫВатЬ 
щий историю своего заболевания, воспроизводящий содержание (типа кора 
прочитанного ему рассказа или предъявленной сюжетной кар- рактически 
тины, может заменять плавную развернутую речь цепью изоли- пиво выступ 
рованных слов, подавляющее число которых оказывается обоз- 1, а Так? 
начением предметов; в эту цепь включается лишь незначитель- ВИем д ь 
ное число глаголов, даваемых, как правило, в неопределенной Перт ИЯ 
форме. Так, передавая историю своего ранения, такие больные Меты ость, | 
могли говорить: «Вот... фронт... солдаты... поход... солдаты... Но 06} 
стрелять... вот... голова... рана... и госпиталь... и вот...», а пере- О ава 
давая содержание рассказа о поисках сокровищ затонувшего ем 
корабля, давали такое же «телеграфное» изложение сюжета: «Вот... } Промо 
буря... корабль... вот... на дно... и там... золото... деньги... водо- и Он 
лаз...»; ит. п. ть Во 

Подобная же картина сохраняется и в опыте с устным сочи- и о 
нением. В отличие от предыдущей группы описываемые больные о Зы 
не проявляют признаков «пустоты мысли» и неспособности по- .® я 
строить смысловую схему требуемого повествования. Их затруд- и У 
нения заключаются в дефектах, связанных с превращением этой а | 
смысловой схемы в схему высказывания, они носят характер а $ 
распада исполнительного речевого звена и проявляются, прежде \- 
всего, в выпадении предикативных форм речевого сообщения, в що 






результате чего высказывание теряет свой плавно развертываю- 
щийся характер. 

В наиболее грубых случаях этот дефект проявляется в виде 
полного распада грамматической структуры фразы с включен- 
ными в нее предикативными компонентами, так что больной 
























З 
ре вые оказывается не в состоянии сформулировать даже простое пред- 
чету ложение, хотя номинативная функция речи остается у него пол- 
ностью сохранной. 

Призна Эта своеобразная диссоциация и создает следующий своеоб- 
е К разный синдром, характерный для нарушения кодирования вы- 
нии сказывания в описываемых случаях, при которых происходит 
ся 3 те. распад синтаксической схемы фразы, хотя и сохраняется номн- 

амет. нативная функция речи. 

ТОМ, что В случаях наиболее грубых поражений передних отделов 
опускает. речевой зоны (зоны Брока) у больного возникает уже описанная 
г) частям нами в другом месте картина «эфферентной моторной афазии» 
та первый (Лурия, 1947, 19706), при которой даже переключение с одной 
как гла- артикулемы на другую становится недоступным и произноше- 
Зы извра- ние целых слов (не говоря уже о фразах) исключается. 

Вие чет В отличие от этого у больных, речевые нарушения которых 

ЗАЛ рассматриваются в настоящем разделе, вся картина речевых де- 


фектов является существенно иной. 

Как мы уже говорили выше, такой больной оказывается в 
состоянии артикулировать отдельные звуки, переключаться с 
одного звука на другой и произносить отдельные слова. Он очень 
легко повторяет простые для произношения слова и продолжает 
испытывать затруднения лишь при повторении сложных слов 
(типа кораблекрушение или арахноид-эндотелиома), где он 
практически имеет дело с серией отдельных слогов и где отчет- 
ливо выступает трудность переключения с одного слога на дру- 
той, а также при повторении серии слов, где серьезным препят- 
ствием для выполнения нужной задачи является патологическая 
инертность. Он столь же легко может называть отдельные пред- 
меты, не обнаруживая при этом тех затруднений в выборе нуж- 
ного названия из ряда альтернатив, которые возникают У боль- 
ного с поражением  теменно-височно-затылочной области и 
синдромом «амнестической афазии» '. 

Основной дефект, наблюдаемый у больных этой группы, но- 
сит совершенно иной характер. 

Он выступает, прежде всего, в неравномерном нарушении 
построения словосочетаний и фраз: даже при повторении рече- 
вых групп и тем более в структуре целого высказывания номи- 
нативная функция речи (обозначение предметов названиями) 
остается сохранной, в то время как предикативная функция 
























1 Этот синдром подробнее описан нами специально в работе «К пере- 
, смотру учения о «транскортикальной моторной афазии» и «К пересмотру 
| учения об амнестической афазии». 









(обозначение действий), придающая речевому высказыванию гвяз- 


" характер, оказывается грубо нарушенной. р 
—- В елецие показывает неожиданное расщепление 2 ос- 
новных функций речевого процесса и дает с 
ся, что номинативная и предикативная (а Кам 
димся, парадигматическая и синтагматическая) бы. — 
опираются на’ различные мозговые механизмы - у меть 
относительную независимость (см. Р. Якобсон, 1971 и др.). 

Подобное явление, как мы говорили, выступает уже В пов- 
торной речи. ы 

Больные этой группы без всякого труда повторяют имена 
(названия предметов). Однако при повторении глаголов (обозна- 
чений действий) они начинают испытывать заметные затрудне- 
ния, латентный период резко возрастает, и иногда вместо глаго- 
ла они повторяют существительное (вместо учиться такой боль- 
ной может повторить «ученик», или «учитель», или «урок»). 

Еще более грубые нарушения выступают у этих больных в 
опытах с повторением простых фраз. Очень часто включенный в 
фразу глагол либо вообще не повторяется и повторение фразы 
заменяется воспроизведением лишь ее именной части, либо заме- 
няется существительным, либо, наконец, глагол повторяется в 
неопределенном наклонении. Фраза Дом горит может быть вос- 
произведена таким больным как «дом... и эТ0... вот... как это...» 
или как «вот... пожар...» или, наконец, как «дом... и это... вот... 
гореть». Характерно, что более сложные фразы, включающие в 
свой состав подлежащее, сказуемое и дополнение ($—Р— О) 
типа Мальчик ударил собаку, испытывают ту же судьбу и в наи- 
более выраженных случаях все синтагматические формы слов 
заменяются их номинативными (словарными) формами и только 
что приведенная фраза воспроизводится как: «мальчик... и вот... 
собака...» или «мальчик... палка... собака...», теряя, таким обра- 
зом, характер полноценной синтаксической структуры. 

Еще более выраженно выступает этот факт в самостоятель- 
ных высказываниях больного. 

2. Как показал ряд исследований (Цветкова, Глозман и др., 
1974; Шохор-Троцкая, 1972; Рябова, 1970), при грубых формах 
подобных нарушений количество глагольных форм, регистрируе- 
мых в их речи, снижается в несколько раз по сравнению с нор- 
мой, в то время как удельный вес существительных возрастает. 
м и количество имен, применяемых 

2 дежах, при соответственном воз ы в ар- 

ных форм (Рябова, р 1968). о ср 
Этот факт указывает на грубый распад поверхностно-син- 
таксических структур как на основной дефект речи больного, и 
именно поэтому вся картина кодирования речевого высказыва- 
ния, ограничивающаяся одной лишь номинативной функцией 


речи, приобретает широко известную в литературе форму «теле- 
графного стиля» (примеры см. выше). р 
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рис. 10. 
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Те факты, которые мы описали и которые мы дальше иллю- 
стрируем специальными примерами, показывают, что при опре 
деленных мозговых поражениях можно получить грубейшее на- 
рушение синтагматического строения речи. при относительной 
сохранности парадигматического строения кодов языка. Следова- 
тельно, имеются такие нарушения речевой деятельности, при ко- 
торых центральным фактом является распад предикативной 
функции речи со сведением речевой деятельности к одной ЛИШЬ 
номинативной функции. 














Воспроизведение текста _доль- 
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Рис. 10. Схема нарушения кодирования речевого сообщения у 
больных с «телеграфным стилем» 

Этот изолированный распад синтагматического строя рече- 
В вого высказывания, на который обращал внимание еще 
_ быть вое: р. О. Якобсон в целой серии своих публикаций (1964, 1968, 
‘как это.) 1971), является одним из наиболее фундаментальных явлений 


нейролингвистики. 
Мы еще очень мало знаем ‹ 


этого явления. 
С одной стороны, мы можем лишь предполагать, что лингви- 


стически оно может быть понято как нарушение глубинной и 
поверхностной синтаксической структуры высказывания © ре- 
шающей редукцией предикативной функции речи. С другой сто- 
роны, тот факт, что этот тип нарушений речевого процесса встре- 
чается при поражении передних отделов речевых зон коры, кото- 
рые сами могут рассматриваться как часть премоторных систем, 
заставляет рассматривать эти нарушения как частный случай 
распада интеграции мозговых процессов в серийные системы 


(Лешли) или в «кинетические мелодии». 
Во всяком случае, бесспорно, что здесь мы имеем дело со 
специфическими нарушениями речевой деятельности и что эти 
нарушения могут быть выражены в тех понятиях, которые за 
последнее время были отчетливо сформулированы лингвистами, 
изучающими основные типы синтаксических структур высказы- 
вания. Фундамент системы этих понятий был заложен еще 
Л. С. Выготским в его гипотезе о той роли, которую играет внут- —— 
ренняя речь и ее предикативная функция в дальнейшем развер- 


| тывании речевого высказывания. 
Мы имеем полное основание описать наблюдаемые в этих 

случаях нарушения посредством схемы, которую мы даем на 

рис. 10 и которая показывает коренные отличия наблюдаемой 








„ механизмах, лежащих в основе 
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картины от той, которую мы видели при описании «динамиче- 
ской афазии». я т р 
Мы видим, что как основной мотив и общая исходная мысль 


высказывания, так и его общая схема остаются здесь потёнци- 
ально сохранными, но что основной дефект, который на этот раз 
носит чисто речевой характер, сводится к глубокому распаду 
предикативной функции речи, который и приводит к тому, что в 
высказывании остаются лишь одни номинативные компоненты. 

Мы сделаем лучше всего, если приведем пример подобной 
картины нарушений речевой деятельности. 


Больной Богом., 24 л. (и. 6. 53825), гравер со средним образованием. 

За два года до проведенного исследования у больного стали нарастать 
явления правостороннего гемипареза и речевые расстройства: он продолжал 
хорошо понимать речь окружающих, но собственная речь стала бедной и 
вскоре больной полностью перестал говорить, сохраняя лишь единичные 
слова; гемипарез постепенно претерпел обратное развитие, грубейшие рече- 
вые расстройства, принявшие форму «телеграфного стиля», остались без из- 
менения. 

В Институте нейрохирургии, куда больной поступил в марте 1971 г., 
была обнаружена следующая картина: больной был ориентирован, несколько 
скован; имелся выраженный правосторонний гемипарез с преобладанием реф- 
лексов справа и патологические рефлексы справа. На ангиографии — указа- 
ния на тромбоз левой внутренней сонной артерии непосредственно выше 
развилки с наличием реканализации. 

Больной великолепно рисовал, давал высокохудожественные изображе- 
ния, но его речевые дефекты оставались без существенных изменений. 

Наблюдаемая у больного картина речевых расстройств сводится к сле- 
дующему: 

Активная речь у больного полностью отсутствует. Сам он не мог сфор- 
мулировать никакого высказывания, не мог рассказать о своем заболевании, 
о своей прежней профессии, о семье. 

В диалогической речи — в ответ на поставленные ему вопросы — он ли- 
бо не отвечает совсем, хотя делает усилия ответить, либо же отвечает одно- 
сложно, обычно — словами в словарной форме. 

Вот примеры его ответов на вопросы. 

Расскажите, кем вы раньше работали? «Гравер..» А что вы делали? 
«Рисовать...» А как именно идет гравировка? Что вы делаете? Вот приходите 
в мастерскую. Что же дальше делаете? «Инструмент...» Ну, а что дальше де- 
лаете? «Молоток..» Дальше? «Гравчик..» А потом? «...Гравира...» Нет, вы мне 
расскажите связно, а то мне непонятно! ‹..» Ну вот, вы взяли молоток, а 
дальше, что вы с ним делаете? <..Коробка..» А дальше? <.» (дальнейшие 
попытки получить связное высказывание кончаются безуспешно). 

Чем вы еще занимались? «Бокс». Где-нибудь выступали? «Киев, Москва». 
А еще каким-нибудь спортом занимались? «Хоккей... Футбол...» А какая спе- 
циальность была на военной службе? «Начальник радиостанции». А в чем 
была ваша работа? «Ключ..» И дальше что? «Сводка...» ит. д. 

Больной может легко перечислять привычные ряды чисел как в прямом 
так и в обратном порядке, легко перечисляет месяцы в прямом порядке: 
однако перечислить месяцы в обратном порядке уже не может, повторяя 
подсказанное ему название, но тщетно пытаясь перейти к следующему. 


Повторение изолированных звуков и слов не представляет для больного 
никакого труда. Он легко повторяет такие слова, как слон, портфель, сини- 
ца, заяц и начинает испытывать некоторые затруднения лишь при повторе- 
нии сложных составных слов типа кораблекрушение; однако и этим он 
овладевает без труда. Характерно, что больной удерживает раз повторенное 
слово и воспроизводит его без всякой подсказки после паузы в 1—2 минуты. 
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Больной может повторять пары звуков (типа: р-н, ш—п, к-р); однако 
здесь он иногда допускает ошибки, либо персеверируя один из элементов пред- 
шествующей группы (например, после пары «р—м» повторяет «п—к» как 
<п.. р» или после пары «и—а» повторяет «о—е» как «о—и»). Характерно, 
что замена последовательности двух звуков на обратную вызывает у боль- 
ного отчетливые затруднения, и повторив «р—к», он не может повторить 
«к—р», продолжая инертно воспроизводить первую пару. Никаких наруше- 
ний фонематического слуха больной не обнаруживает, и смешения оппози- 
ционных фонем у него не наблюдается. 

Пары слов больной повторяет без труда, легко удерживая в памяти раз 
повторенную пару и воспроизводя ее после паузы в 1—2 минуты. Даже 
такие сочетания как швейная машина или скоростной самолет он повторяет 















































анием, легко и так же без труда воспроизводит повторенное после паузы 20—60 сек. 
Нарастать Повторение серии из трех слов вызывает у больного более отчетливо 
Родолжал выраженные затруднения. Он может повторить одну серию данных ему слов 
бедной в (например, ночь—игла—пирог), но при предъявлении второй серии (например, 
'ДИНИЧНЫе снег — очки — круг) начинает испытывать затруднения, либо отказываясь 
тие рече- повторить новую серию, либо повторяя ее с персеверацией одного из слов 
ь т (например, «снег—очки... снег...»), либо опуская последнее слово (например, по- 
вторяя серию собака—мост—диван как «собака, мост...»), либо переставляя сло- 
1971 г ва (например, повторяя серию дуб—скрипка—перо как «дуб... перо, скрипка»). 
” Нередко в этой серии опытов больной обнаруживает признаки патологической 
несколько инертности ранее повторенных слов (например, после серии собака—мост—диван 
ием реф- он может повторить серию перо—скрипка—0уб как «перо—скрипка—диван...»). 
‚— указа- Лишь после того, как ему предлагается повторить каждое слово серии по 
Но ВЫШЕ отдельности, он может овладеть повторением всей серии из трех слов сразу; 
, однако это оказывается нестойким, и после паузы он оказывается не в со- 
зображе- стоянии ни воспроизвести ранее повторенную серию, ни припомнить, с какого 
ий. слова она начинается. 
я к сле- Таким образом, пределом для больного является повторение серии из 
двух слов; повторение серии из трех слов выходит за эти пределы, по-види- 
ог сфор- мому, в связи как с трудностью удержать этот объем, так и с патологически 
левании, к инертностью следов, которые мешают переключению на новую 
я Сри- Последний факт привел к серии опытов, которые отчетливо раскрыли 
одно- влияние патологической инертности на процесс повторения серии слов. 
ет Как уже указывалось, больной легко повторял изолированные слова и 
пары слов. Однако, стоило перейти от опытов с переключением от одного 
2 слова к другому, фонетически не сходному с ним, к опытам, в которых боль- 
дел те ному предлагалось переходить с повторения данного слова на повторение 
оО де- другого, по произношению близкого к предшествующему, чтобы у него воз- 
Ме о никали серьезные затруднения. То же самое имело место в опытах с повто- 
вы ин рением пар слов (несходных — и сходных по своей фонетической и артику- 


ляторной структуре). 
Приводим соответствующие примеры ?. 






(а) Повторение несходных слов: слон кошка синица портфель 
слон кошка синица портфель 









(6) Повторение сходных слов: полковник поклонник поклонниц 
полковник ЗЕ ...Полко ...нет 








ыы 






Г половник ит. д. 






полковник 





| 2 Всюду примеры приводятся в виде дроби: вверху — предъявляемое 
слово, внизу его повторение. 









Монголия магнолия 





























Монголия 
Забор Собор Собор ит. д. 
забор забор забор 


(а) Повторение пар несходных слов 
чемодан — кафтан ручка — пиджак ит 





чемодан — кафтан ручка — пиджак 


(6) Повторение пар фонетически сходных слов 









































скрипка — скрепка скрипка — скрепка 
скрипка — скрипка скрипка — ... нет! 
крошка — крышка крошка — крышка 
крошка — крошка уса. <онет. т: 
сс ТЕНИ 
(в) Повторение слов одной семантической группы, — сначала фонетически 
несходных, затем — фонетически сходных 
крошка — кружка крошка — кружка о ав косвен 
ь а 
крошка — крошка уст ЕЯ Полученные 
2)... нет нарушения синт 
соловей — ворона лев — тигр Остановиме 
соловей — ворона лев — тигр _ МОВА 
я р инк. застрелил... 6 
соловей — воробей воробей — соловей воробей — соловей данне, Он отвечае 
х 5 = = нор г 
соловей — воробей соло... воробей. .. воро... воробей... “И, 4 как и 
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Опыт наглядно показывает, что в то время как переключение на фонети- 
чески и артикуляторно несходные слова не представляет затруднений, переклю 
чение на фонетически сходные слова резко затруднено и повторение пар слов, 
включающих даже слова, имеющие сходные окончания (типа воробей—соловей 
и воробей—муравей), которые порознь повторяются легко, в парах оказываются 
недоступными для повторения. 

Повторение фраз удавалось больному со значительно большими трудностя- 
ми, чем повторение пар слов. Повторение простых фраз, состоящих из подле- 
жащего и сказуемого ($—Р), таких, как Собака лает, Птица поёт, Дом горит 
было доступно, хотя и здесь начинали выступать аграмматизмы, проявлявшиеся 
например, в неправильном согласовании сказуемого с подлежащим. Так, больной 
повторял вместо Девочка пришла — «пришел..» или «шла» или вместо Пти- 
ца поёт — «птицы поёт». Иногда он персеверировал формы времени глагола 
(после Собака гуляла фраза Кошка царапает повторялась как «Кошка ца- 
рапала»). Повторение более сложных фраз типа 3—р->0 (например, Девочка 
пьет чай, Мальчик заболел корью, Женщина купила корову) приводило иногда 
к еще более резкому затруднению синтаксических согласований («Девочки... 
пила чай» или «Женщина купил... корову» и т. д.). Сразу же после попыток по- 
вторить сложную фразу переход к последующей осложнялся комплексом наруше- 
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ний, включавшим распад синтаксических структур вместе с элементами персе- 
вераций, И попытки повторить следующую фразу принимали такие формы: 
Женщина купила корову Женщина продала петуха 
Женщины... купил корову Е 
2) ... женщина 
3) женщина купил... 
4) женщина... ку... нет... не могу! 


Повторение еще более сложных фраз было совсем недоступно, и фраза 
Солдаты шли с красными знаменами повторялась как: «Знамена...» «Знамена- 
ма.» «Солдаты...» «Солдаты... шли... красные...» «Солдаты... шли красные». 


Подобная невозможность повторить даже относительно не- 
сложную синтаксическую структуру заставила поставить вопрос: 
является ли этот дефект нарушением привычной автоматизиро- 
ванной речи, или же нарушение носит более глубокий характер 
и сохраняется даже и при попытках сознательного анализа син- 
таксических структур. 

Для ответа на этот вопрос были поставлены две серии опыЫ- 
тов. В первой ИЗ НИХ больному предлагалось сознательно подыс- 
кивать нужные согласования слов, входящих В фразу, во вто- 
рой — казалось бы более простой — повторять слова не в словар- 
ной, а в косвенной (синтаксической) форме. 

Полученные данные указали на очень глубокий характер 
нарушения синтагматической структуры речи. 

Остановимся на каждом опыте по отдельности. 

Больному, который повторяет фразу Охотник застрелил белку как «Охот- 
ник... застрелил... белка...», предлагается сказать, правильно ли он выполнил за- 
дание. Он отвечает отрицательно. Кого застрелил охотник? «Белка». Правиль- 
но? «Нет». А как нужно сказать? «Белка...» Нет, не так! «Не знаю!». 

Больному предлагается повторить фразу: Мальчик укололся иголкой. Он 
не может это сделать и повторяет лишь «Мальчик...» Чем он укололся? «Игол- 
ка...» Правильно? «Нет...»- 

Больному предлагается закончить фразу: Я писал каранда... Больной го- 
ворит «Карандаш». Правильно? «Нет...». У меня нет каранда... «Карандаш... 
карандашом...». 

Больному предлагается повторить фразу Мальчик купил собаку. Он пов- 
торяет «Мальчик...» Что он сделал? «Купил». Кого он купил? «Собака...» Верно? 
«Нет.» Кого же он купил? «Собака...» и Т. д. 

Протоколы показывают, что глагольные части фразы обычно опускаются, 
а имена, являющиеся дополнениями и стоящие в косвенном падеже, обычно да- 
ются в словарной форме (в именительном падеже), так что поверхностно-синтак- 
сическая структура фразы оказывается глубоко нарушенной за счет невозмож- 
ности пользоваться косвенными (синтаксическими) формами слов. Характерным, 
вместе с тем, оказывается тот факт, что больной иногда может осознать Не- 
правильность применения ИМ словарной формы дополнения, но несмотря на это 
не может исправить ошибку. 

Полученные факты приводят к последней — контрольной — серии опытов. 
Они должны ответить на вопрос: не возникают ли у больного затруднения даже 
при повторении слов, данных в косвенной (синтаксической) форме? 

Больному, который легко повторяет существительные в словарной форме, 
предлагается повторить их в косвенном падеже. Это сразу же вызывает грубые 

затруднения. 

Приводим соответствующие примеры- 








Луна „Луной „Лунами 
Луна Луной Лунные 
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Ка - ран - да - шом 











Карандаш Карандашом Карандаши о 
карандаш карандаш. .. ...нет... ка - ран - д. ОМ 
Карандашом Я писал чем? каран... __ Каранда;.. 
каран. . .шом? . ..ШОМ 


карандаш... нет 


У меня нет чего? каранда... 








карандашом 
Петух петуха пе - ту - ха ит. д. 
петух пету. ..ха пе-ту - хи... 


То же обнаруживается при повторении глаголов 








ходить ходил уходила у - хо-ди-ла 
ходить ходил хо... нет у-хо-ди-...ла 
уходила девочка пришла девочка пришла 
нет пошел... пришел... пошел... 


Характерным является и последний факт, на котором мы остановимся 
лишь кратко и который подлежит рассмотрению в специальном исследовании, 
Больной не только не может правильно повторить фразу, найти правиль- 
‘ную синтаксическую структуру и даже правильно повторить слово в косвенной 
‚форме, но оказывается далеко не всегда в состоянии оценить допускаемую ис- 
следователем синтаксическую ошибку в читаемой фразе. Ориентируясь на после- 
довательность слов в фразе и обнаруживая полную сохранность значений этой 
последовательности слов, он далеко не всегда оценивает ошибку согласования, 
особенно если эта ошибка заключается в неправильной флексии существитель- 
ного, стоящего в косвенном падеже, или в неправильной флексии рода глагола. 
Для проверки этого больному последовательно читается ряд синтаксически 
‘правильно и синтаксически неправильно построенных фраз и предлагается оце- 
нить правильность прочитанной фразы. Это удается ему далеко не всегда. Боль- 
ной легко оценивает ошибки в смысловых, логико-грамматических соотношениях 
‚слов, заявляя, что Лето перед весной неправильно, а Весна перед летом пра- 
вильно, что Зима после весны неправильно, что Солнце освещается Землей не- 
правильно, а Земля освещается Солнцем — правильно. Он легко понимает так- 
ке искажение смысла фразы, возникающее при неправильной расстановке слов, 
например, Заяц загрыз лисицу. Однако синтаксическую несогласованность членов 
предложения в роде, числе и падеже он оценивает с большим трудом и часто 
‹ошибается в оценках. 
Это выступает в следующих протоколах: 
Стояла очень теплая погода — правильно 
Стоял очень теплый погода — нет 
Стоял очень теплая погода — правильно 
Охотник убил зайца — правильно 
Охотник убивал зайца — ..правильно 
Заяц убил охотника — ха! чепуха! 
Кошка собакой оцарапал — правильно 
Кошка собаками оцарапал — нет 
Кошка собаку оцарапал — правильно 
Еще более отчетливо выступают эти затруднения в оценке 
соотношений при предъявлении длинных фраз: 
Кошка маленькую девочка поцарапал — ..не знаю 
Кошка маленькая девочку поцарапал — правильно 
Кошка маленькую девочка поцарапал — не знаю 
Кошка поцарапал маленькую девочку — не знаю 
Кошка поцарапал маленькая девочку — правильно 


синтаксических 
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Кошка поцарапала маленькую девочку — нет 

Маленькую девочку кошка поцарапала — правильно 

Легко видеть, что в этом случае оценка правильности грамматических форм 
слов, входящих в синтаксическую структуру, очень затруднена и, может быть, 
ограничивается ‹угадыванием», заменяющим нормальный процесс анализа син- 
таксической структуры. 


Законы, лежащие в основе такого нарушения кодирования 
высказывания, далеко не ясны. Требуется специальное дифферен- 
пированное исследование тех речевых структур, которые остают- 
ся сохранными У больных этой группы, и тех, которые у них 
нарушаются; требуется пристальное изучение и тех факторов, 
которые лежат в основе возникающих здесь затруднений (фак- 
тор дистантности связанных частей предложения, фактор инвер- 
сии, фактор различия знаменательных и чисто синтаксических 
слов). Наконец, требуется тщательное изучение тех психологиче- 
ских дефектов, которые приводят к возникновению «телеграф- 
ного стиля». 

Однако уже сейчас ясно, что эти нарушения связаны не с 
парадигматической, а с синтагматической организацией высказы- 
вания, и именно это выделяет приведенные случаи в специаль- 
ную группу нарушений кодирования речевых сообщений. 


5. Нарушение формирования речевого сообщения при комплексной 
форме эфферентной моторной афазии 


До сих пор мы останавливались на анализе того, как нару- 
шается кодирование высказывания в тех случаях, когда мозговое 
поражение выводит из строя лишь один определенный фактор, 
необходимый для формирования высказывания. Мы останови- 
лись отдельно на нарушении кодирования высказывания, возни- 
кающем в результате не специфических для языка нарушений 
общей активности, а также распада мотивации программирова- 
ния и контроля действий. Затем мы перешли к описанию тех 
форм нарушений высказывания, в основе которых лежат нару- 
шения внутренней речи и синтаксической схемы фразы, иначе 
говоря —к мозговым нарушениям специфических форм речевой 
деятельности. 

Не всегда, однако, нарушения кодирования активного выска- 
зывания носят такой специфический характер, какой мы видели 
в последних из двух описанных нами форм. 

Гораздо чаще в практике нейропсихологии встречаются слу- 
чаи; когда нарушения высказывания носят гораздо более грубый 
и комплексный характер и когда описанные выше факторы — 
общая инактивность и грубая инертность нервных процессов — 
комбинируются со специально речевыми расстройствами кодиро- 
вания сообщений. В этих случаях мы наблюдаем картину грубой 
моторной афазии, включающей описанные выше черты и приво- 
дящей к комплексному распаду речевой деятельности. 
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Так как подобные картины встречаются в клинике мозговых 
поражений (и особенно — сосудистых расстройств) особенно ча- 
сто, мы остановимся на описании одного такого случая, в кото- 
ром внеречевые расстройства динамики нервных процессов при- 
водят к возникновению грубых речевых расстройств. 


Больной Грищ., 52 л. (и. 6. 56492), директор столовой, поступил в Инсти- 
тут нейрохирургии в начале июня 1972 года с подозрением на нарушения сосу. 
дистого кровообращения в передних отделах левой средней мОЗтОВОй ‚артерии. 

В феврале 1970 г. у больного начала постепенно появляться слабость в 
правой руке, которая через месяц развилась в правосторонний гемипарез, пре- 
терпевший постепенное обратное развитие. Через год — в январе 1971 г. появи- 
лась слабость в левой руке и постепенно нарос левосторонний гемипарез, также 
претерпевший обратное развитие. Наконец — в октябре 1971 г. снова появилась 
слабость в правой руке и нарушения речи. На ЭЭГ — очаг в заднелобной и 
передневисочной области; на каротидной ангиографии — патологическая изви- 
тость сосудов, отходящих от левой сонной артерии, и стеноз правой внутренней 
сонной артерии; в начальных отделах левой внутренней сонной артерии — ате- 
роматозная бляшка. Клинически к этому времени — легкий правосторонний ге- 
мипарез без нарушений чувствительности с повышением рефлексов справа. 
Нейропсихологически — лишь слабая диффузная симптоматика; , больной пол- 
ностью адекватен, отмечаются элементы эхопраксии с коррекцией, игнорирова- 
ние правой руки. Речь — сохранна, с очень небольшими нарушениями слухо- 

речевои памяти. 


2 июня 1972 г. больному была сделана операция, на которой из области 
бифуркации левой сонной артерии была удалена бляшка. Операция протекала 
очень тяжело и сопровождалась значительными патологическими изменениями — 
геморрагией и спазмом передних ветвей левой среднемозговой артерии. 

Сразу же после операции развилась картина грубого правостороннего геми- 
пареза, выраженных персевераций, грубой моторной афазии с полной инактив- 
ностью и безразличием к своим дефектам. 

Этот синдром указывал на выраженную патологию левой лобновисочной 
области, возможно с распространением патологических изменений в глубокие 
отделы заднелобной области. Эти изменения протекали на фоне недостаточной 
полноценности правого полушария (в сосудистой сети которого наблюдался сте- 
ноз), и поэтому возможности компенсации дефектов были ограничены. 

Исследование больного началось через 10 дней после операции и продол- 
жалось месяц. 

Оно обнаружило следующую картину. Больной был полностью орнентиро- 
ван, доступен для исследования, но вял, недостаточно аффективно относился к 
своему состоянию. В его движениях отчетливо обнаруживались явления эхопрак- 
сии и персеверации. Так, нарисовав один раз кружок, больной не мог пере- 
ключиться с него на другую фигуру и продолжал рисовать кружок как по рече- 
вой инструкции, так и пытаясь срисовать образец; нарисовав крест или линию, 
он в ответ на все остальные инструкции или образцы продолжал рисовать 
тот же крест или ту же линию. Те же персеверации выступали у больного и при 
написании цифр: так, списав цифру «2», он при списывании всех других цифр 
продолжал писать «2». Это явление стойко держалось в течение первых недель 
после операции, и когда оно исчезло при выполнении единичных рисунков, оно 
‹охранялось при воспроизведении пар фигур. 

Речь больного в течение всего периода наблюдения была резко нарушена. 

Спонтанная речь полностью отсутствовала; диалогическая речь в ‘форме 
ответов на вопросы была почти невозможна, она ограничивалась эхолалиями 
и персеверациями. 

Вот примеры разговора с больным. 

На что вы жалуетесь? «На что вы жалуетесь?..» Разговор у вас хороший? 
«Разговор хороший...» Или плохой? «Или разговор плохой...» Как ваша фами- 
лия? «Грищук Иван». Кем вы работаете? «Директором столовой». Где, в каком 
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городе? «В каком городе?...» (долго молчит) В каком городе, в Москве? «Нет 
не в Москве» А где же? «Не можно... можно... нет... сказать...» (отказ). Какая 
у вас семья? сколько человек? «Четыре человека». Расскажите, кто именно? 
«Сын... ТО есть... сын... ДОЧЬ... Два сына... то есть... это... два сына... два сына... 
то есть...» (на самом деле у него сын и дочь). Сколько же всего человек: 
«Четыре». Называйте, их по именам. «Сын... теперь дочь... еще сын... и теперь 
дочь..» А жена? «Жена тоже есть». Сколько же всего вас человек? «Двое... 
то есть двое... как его?» Два сына? «Нет, сын..» Сын один? «Сын один, сын 
два..» Дальше? Дочь? Сколько дочерей? «У меня две дочери... то есть... это...» 
Жена? «Жена..» А еще кто? «Больше нет». Ну давайте перечислим всех... Один 
сын? «Один сын». Две дочери? «Две дочери» Дальше. «Две дочери... так... и 
две дочери это...» Еще раз. Один сын... «Один сын...» Дальше. Две дочери? «Нет, 
нет.» Одна дочь? «Одна дочь». И жена? «Жена есть..» Как зовут жену? 
«Валентина Васильевна». А сына? «Сын... теперь... Валентина... то есть как же...» 
(больной делает безуспешные попытки переключиться от имени жены к имени 
сына). 
Расскажите, что вы делали сегодня утром? «Сегодня утром... мы 
то есть...» (молчание). 

Из приведенного протокола отчетливо видно, что несмотря на сохранность 
элементарных синтаксических конструкций («Разговор хороший», «Директором 
столовой» ИА д.) не только спонтанная, но и диалогическая речь больного со- 
вершенно невозможна, и кодирование требуемого высказывания полностью за- 
меняется эхолалиями и персеверациями. 

Привычная рядовая речь больного 
перечислять натуральный ряд чисел (1, 2, Зит. д.), названия месяцев («ян- 
варь, февраль» и т. д.) и лишь иногда застревает на первых названиях ряда, 
которые он многократно повторяет, иногда персеверируя форму слова и не дви- 
гаясь дальше («Воскресенье, понедельник... воскресенье, понедельник... воскре- 
сельник, понедельник, воскресельник»). Воспроизведение ряда в обратном поряд- 
недоступно больному, и вместо правильного продолжения ряда 
11, 12», а вместо продолжения ряда «декабрь, ноябрь, 

т 
никаких сме- 
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совершенно сохранна. Он легко может 


ке совершенно 
«10, 9, 8... он дает «10, 
октябрь» — он инертно дает «декабрь, январь, февраль, март» и 

Повторение отдельных звуков полностью доступно больному; 
шений близких фонем нет. 

Повторение пар звуков у больного резко затруднено. Он либо заменяет 
бессмысленные пары звуков осмысленным словом (например, повторяет вместо 
данной ему пары б-р—«Ба-ран... нет, не так...»), либо правильно повторив одну- 
две данные ему пары, оказывается не в состоянии повторить дальнеишие из-за 


























персевераций: 
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В дальнейшем — на фоне «истощения» то же явление начинает выступать. 


и в повторении отдельных звуков: 
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шк р ры Шорт -Ь 
але доступно больному, но очень 
одного инертного стереотипа. 


ельных слов доступно больному, и если слова по морфоло- 
по лексическому значению достаточно различны, больной 
аже повторение морфологически сложных слов не 


уднений: 


Повторение серии из трех звуков внач 
быстро заменяется таким же воспроизведением 
Повторение отд 
гической структуре и 
повторяет их без труда; д 
вызывает сколько-нибудь заметных затру 
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пространство кораблекрушение 


Даже повторение составных выражений выполняется больным без затруд- 
нений: 


суровая зима злая собака восходящее солнце 





суровая зима злая собака восходящее солнце 


общественное питание производственный кооператив 





общественное питание произ водственный кооператив 


Однако повторение фонетически близких слов сразу же вызывает у боль- 
ного заметные затруднения, и он очень быстро начинает заменять нужное инерт- 
ным повторением лишь одного, инертно воспроизводимого слова: 


























стол стул стол стол стул стол стол 
стол стул стол стул стул стул стул 
кошка крошка крошка крышка крышка 
кошка ко...кошка крошка кош... то есть... 2 =-0С.. 
кошка крышка крышка кружка кружка 
кошка ко... кошка—... крышка Кош... кош... то есть 
кружка кошка крошка крошка 
кружка кошка кош... кошка кошка 
кисть кость кисть кисть кисть кость кисть 
кисть кость кость кость... ко... кость кость 
кисточка кисточка кисточка косточка кисточка 
костх.. то есть косточка ко... кость... косточка косточка 
Основное для больного явление — инертность раз возникшего стереотипа, 


не мешающая переключению на фонетически различные слова, делает, однако, 
недоступным процесс переключения на фонетически близкие слова. 


Повторение пар слов представляло для больного значительно ббльшие 
трудности. При первых двух-трех опытах он оказывался в состоянии выполнить 
эту задачу, но очень быстро повторение начинало существенно затрудняться 


возрастающим влиянием патологической инертности прежних следов. Это прояв- 

лялось в том, что больной продолжал легко повторять первое слово предъявляе- 

мой пары, но не мог переключиться на второе: он либо отказывался воспроиз- 

вести его, либо замещал его инертно всплывающим словом из прежней пары. 
Вот типичные примеры: 


дом — лес ночь — игла кот — стол 


солнце — гребешок 








дом — лес ночь — игла кот — стол 


солнце... вот... гребешок 


облако — лампа собака — огонь 


лиса — карандаш 











облако... нет... 


собака — огонь. .. лиса... это... собака — огонь 


лиса — карандаш 


лиса... 








хружка и кро! 


кощка — ок 
—_—_ 


кушка... кош 
10 ть кружка 
















Описанные затруднения значительно увеличивались, если в специальном 
опыте мы многократно чередовали две пары предлагаемых слов. В этом случае 
накопление патологической инертности значительно быстрее начинало мешать 
адекватному повторению пар: 


волк — нога лиса — хвост волк — нога волк — нога лиса — хвост 





волк — нога лиса — хвост волк... . волк — нога выса... то есть. .- 


лиса — хвост 





то есть... 










выса. .. 


дом — ночь кот — игла дом — ночь кот — игла 





дом — ночь кот — игла дом — ночь дом... то есть не так 


В еще большей степени эти трудности возрастали, если больному предъяв- 















































































мет бод, лялись пары фонетически сходных слов. Тогда выполнение задачи становилось, 
НОЕ по понятным причинам, полностью недоступным: 
вр 
кошка — крошка кружка — крышка кружка — крышка 
о кошка — крошка кружка... то есть... кружка кружка — крышка... нет 
и 
сд крошка — кружка крышка — крошка кошка — окошко 
раша кружка — крошка крошка — крошка кружка. .. и кружка 
в с кошка — окошко сначала кошка, потом окошко 
5... ав 
кружка и крошка кошка... нет 
ружка 
кошка — окошко кошка — окошко 
.. ТО 6 
кушка... кошка... кошка... нет, тяжело! 
то есть кружка... нет 
скрепка — скрипка скрепка скрепка — скрипка 2 
ит. д. 
кисть скрипка — скрипка скрипка скрипка — скрипка... 
== 
кость Легко видеть, насколько возрастают трудности повторения пары слов пс: 
мере увеличения их 'фонетической близости. Характерно, что повторение слов, 
кисточка семантически близких, но фонетически далеких, не вызывает таких резких затруд- 
а нений. Примеры этого мы приводили в предшествующей выдержке из протоко- 
— кт лов. Естественно, что повторение пары слов с различной фонетической близостью 
за, может стать методом исследования степени их близости, как она обнаружи- 
стереот о, вается в работе патологически измененного мозга. 
ет ода Повторение серии трех слов, требующее двойного переключения, оказы- 
ет» ие вается для больного полностью недоступным: 
‚ 
ЛЬ 
Ао Воли дом — стол — кот дом стол кот вместе: дом — стол — кот 
Я 
И т дом... вот... нет дом стол кот стол... дом... 
т Г 
о Пе дом стол кот вместе: дом — стол — кот 
од" 
перо дом стол кот дом... нет, трудно... 
т ной 08 ночь — игла — пирог ночь — игла — пирог НОР Ве Ор 
ре игла... то все. .. ночь... нет... ночь игла пирог 
ночь — игла — пирог ночь игла пирог 
ночь... гигла... пило... пила... ночь игла пирог 


теперь вместе: ночь — игла — пирог 
игла... и... игла... дальше! ...игла, пила 
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торой мы уже говорили выше. | 
Существенным является тот факт, что если трудности в 
непосредственном повторении слов выступают только при пере- 
ходе к повторению пар слов (в то время как повторение единич- 
ных слов остается доступным), то воспроизведение слов по памя- 
ти оказывается резко затрудненным, даже когда больной должен 
припоминать отдельные, изолированные слова. Этот факт указы- 
вает на то, что патологическая инертность проявляется здесь в 
«следовых процессах» с еще большей выраженностью, чем в 
непосредственной сенсомоторной сфере. 
Приведем соответствующие иллюстрации: 
Повторите «дом»: это 











повторите «кот»: а какое было первое 
первое слово это второе слово слово? 
дом кот первое... нет 
Первое: «дом» Второе: «кот» а какое было первое? а второе? 
дом кот конь =... НТ 
первое: «дом» второе: «кот» а какое было первое? а второе? 
дом запомнил к... слово Конь ...нет, боюсь. .. 


То же явление повторяется в многочисленных экспериментах. Легко видеть, 
что в этих случаях инертность проявляется даже на уровне следов изолирован- 


ных слов, приводя к контаминациям и искусственно создаваемым литеральным 
парафазиям. 


Нетрудно понять, что и этот прием — использование слов с 
различной фонетической и семантической близостью—может слу- 
жить методом, имеющим известную ценность для лингвистиче- 
ской оценки степени близости отдельных лексических единиц. 

То, что мы сказали до сих пор, заставляет поставить вопрос: 
остаются ли эти трудности при переходе к повторению фраз, или 
переход к организованным синтаксическим структурам в извест- 
ных пределах снимает эти дефекты? 

Данные, полученные в соответствующих экспериментах, по- 
казывают, что так как у данного больного синтаксические струк- 
туры первично не страдают (отличая его этим от предшествую- 
щего типа расстройств, принимающего форму «телеграфного 
стиля»), переход к повторению фраз может существенно облег- 
чить задачу; однако это относится только к повторению простых 
фраз (типа $-*Р) и оказывается относительно нестойким; пере- 
ход к построению более сложных фраз (типа $—>Р-0), в прин- 
ципе доступный больному, обнаруживает возникающие трудно- 
сти гораздо раньше и в гораздо более грубой форме. 

Приведем соответствующие иллюстрации 


Больному предлагается повторить короткие фразы, каждый раз переходя 
от одной фразы к другой. 


Грубейшая патологическая инертность раз возникших сле. 
дов, выступающая в этих опытах, раскрывает причину той невоз. 
4 , 3 ь мне ы > 

можности спонтанной или диалогической развернутой речи, о ко. 
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Дом горит собака лает липа цветет петух кричит 








Дом горит собака лает липа цветет петух — кукарекает 

































к Луна светит девочка плачет мальчик больной девочка плачет 
жа Луна светит девочка плачет мальчик больной ма... мальчик 
д бо... ТО» 
Ной Девочка плачет девочка плачет мальчик больной 
т Де... дело... рео... вот... вот... (молчит) девочка... плачет... 
плачет... больной 


































СТЬЮ, Че Девочка плачет мальчик больной мальчик больной 
3 Девочка плачет ма; /:-б4%. этот... ТУТО: инет 
Дом горит собака лает дом горит дом горит 
ты рн Дом горит собака лает УЮ,.ИТь и: дом горит 
4080: 
—__ Собака лает дом горит дом горит 
е... нет р: ит. д 
^л Собака лает сам... нет сам горит... 
а второе? 
Нетрудно видеть, что если само повторение коротких фраз не представляет 
и труда, то многократное переключение в пределах двух фраз быстро приводит 





к явлениям контаминации и отказу от выполнения задачи. 


_ а второг? 
САЯН Значительно более выраженно то же явление выступает при повторении 
„нет, боюсь... сложной фразы ($—Р-—0О). И здесь первичное повторение сложной фразы ока- 





зывается доступным, но описанные трудности переключения принимают более 


> Легко видеть грубую форму: 
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ов ИЗОПИОВИ, 
















м ‘дитеральнв\ Д?вочка пьет чай Мальчик ударил собаку Девочка пьет чай 
“=” Девочка пьет чай мальчик ударил собаку ну... нет!... 
р С 
ние Мальчик ударил собаку мальчик ударил собаку 
может, ие Мальчик... убил... то есть... мальчик ударил собаку 
ви : 
Линг Мальчик ударил собаку Дгвочка пьет чай 





Мальчик ударил собаку девочка пьет чай 











Девочка пьет чай 
ударила... 





Девочка. .. 























2% т (то же в другой день) 

дмей" ру" 

ские 1ВУО" 2. Девочка пьет чай = Девочка пьет чай 
ЛИ фо, Девочка пьет из... ах ты, вот... девочка пьет чай 
Ре ой :9 Мальчик ударил собаку Мальчик у арил собаку 
рей" ро й Мальчик у... у... то есть... нет мальчик ударил собаку 
И др’, Вместе: мальчик ударил собаку Нет, не так: Мальчик ударил собаку 

Г? ” 
508% Я Но Мальчик угнал собаку Значит теперь — Это — угнал... 

у то есть не то 






ит. д. 








Девочка пьет чай Девочка пьет молоко 


Девочка пьет 








девочка пьет чай девочка... пьет... вот... девочка пьет 
молоко Девочка пьет молоко 
молоко девочка... пьет... ну... вот 


Из приведенного протокола видно, что если изолированное 
повторение относительно сложной синтаксической структуры не 
представляет никакого труда (отличия этого больного от боль- 
ных с «телеграфным стилем»), то не только переход ко второй 
сложной фразе, но даже изменение той же фразы недоступны 
больному из-за патологической инертности следов, хотя повторе- 
ние отдельных слов, входящих в эти структуры, остается воз- 
МОЖНЫМ. 

Близкие факты мы 


наблюдаем и в опытах с называнием 
предметов. 


В отличие от случаев, когда кодированию высказывания ме- 
шает распад номинативной функции речи (на них мы остановим- 
ся ниже), само называние предметов и их изображений остается 
больному доступным. Однако уже знакомые нам явления пато- 
логической инертности следов существенно нарушают и этот 
процесс; поэтому без труда назвав один предмет, а затем перей- 
дя ко второму, больной начинает испытывать заметные затруд- 


нения при вторичном назывании обоих предметов или при пере- 
ключении на называние последующих. 


Вот выдержки из протокола, показывающие это. 
Больному предлагаются картинки, изображающие предметы (в числителе, 
в скобках) и он должен назвать их (его называние дается в знаменателе). 




















(карандаш) (туфли) (кофейник) Кофейник? 
карандаш это... как его... «Это... да! 
туфли елки—палки» 
(медведь) — Медведь? (утка) Утка? (медведь) Медведь? 
«Это... как да... «Это... да «Это... опять... да, медведь 
его?» как ее?» то есть...» 
(утка) (заяц) (утка) — (медведь) Но, это медведь 
«утка» медведь... утка «заяц» «медведь» 
то есть... 
тка зая (медведь) Медведь? 
(бака) Фа, Правильно! теперь’ еще раз! 
«утка» «заяц» «Это... как его... «медведь» 
как его...» 
(заяц) (кошка) (василек) Василек? (кошка) 
«Как ее.... кошка «Как его...» василек... Как его... 
утка...» 
Ко... (василек) Васи... (василек) Ва... 
«кот...» «Это другая, «— лек!» как его... «—силек» 
как его...» 


94 


— 





грибок 


а 81000? 
«Второе... НЕТ. 
Те же факты, 


кратном чередующ 
правильное называ: 


(шк) (ви 
«андюк ут 
(в) Не 


ЩНЯ» ь 





















































(кошка) Нет, не так... (василек) (кошка) 
«василек» «нет... как его...» «Это василек» «Нет, это о 
не василек...» 
(ножницы) (чайник) А первое (ножницы)? А второе (чайник)? 
«нНОЖницЬ» «чайник» первое... ножницы «А второе... ну вот, 
второе» 
Первое—смотрите: (ножницы)? А второг (чайник) Это же чайник! 
<... НОЖ... НОЖНИЦЫ...» «но... Но...» Я знаю, что 
это чайник 
А какое было первое? (картинка открывается) (чайник) 
«Первое... первое слово...» «слово... первое слово... «Это... как 
нет...» его... нет... 
(груб) (ведро) А первое (картинка открывается) 
грибок ведро «... первое... «Это... нет...» 
вот» 
ления пато- а второе? (картинка открывается) 
ты этот «Второе... нет...» г Нет 
: р 
перей- 
тые затруд: Те же факты, только в еще более отчетливом виде выступают при много- 
й п И пере- кратном чередующемся назывании двух предметов, предъявляемых порознь, где 
р правильное называние очень быстро заменяется инертным стереотипом 
(индюк) (вишня) (вишня) (индюк) Ин... (вишня) 
(в числителе, «Индюк» «Это... это...» «ВИШНЯ» «как его...» «Индюк» «ВИШНЯ» 
еле). у 
менат ) (индюк) Нет, это индюк (вишня) Разве это, индюк? (индюк) 
— - р / сарае тет 
Кофейнию «вишня» «Индюк» «Индюк» Это вишня: чиндюк» 
да «вишня» 
ыы (вишня) (вишня) а первое? а второе? ит. д. 
д? «Индюк» «индюк» «Индюк» «Индюк» 
ф медведр 
ый Близкие к этому факты выступают и в назывании действий. 


Больному предъявляется ряд картинок и предлагается ска- 


что выполняют изображенные на них люди. 
фным стилем» он без тру- 
глагольной 


}5 зать, 
- 
В отличие от больных с «телегра 


‘ла может дать ответы с синтаксически правильной 
стро — особенно при многократном 


дед") : в ; Е 
М формой; однако уже очень бы 
довании двух картинок — правильные ответы исчезают и за- 











пезвел чере 
“ меняются либо инертными стереотипами, либо контаминациями. 
ной 1) Больному дается кар- Правильно, (2) Больному даегся кар- 
у” его" тинка «девочка, пью- она пьет чай тинка «Рабочий, ко- 
ГО щая чай». О пающий землю». 
5 «Она это делает, : 
Что она делает? ВО Он копает землю 
17 «Чай пьет... то есть...» «Копает землю» 
ре 
г 95 
=. зе оАРщиниь 






































































Копа 0 яв ин 
у пает... йо 
(1) Ему дается первая (2) Ему дается вторая бой ди? бой 
картинка картинка. «Землю» 10” пе 
глает? Ней й 
Что она делает? Что он делает: ие и. 
= 5 0 1 
«Пьет воду» «Он... это...» и ой! ; 
Е ‘КО Но 
Еще раз: он копает (Г) А она что делает? Нет, не так. Девочка (д 2 уч г 
землю! пьет... аль ”° геле 
ЗЕЕЗЕЬ «Он копает землю...» 8 ино Че ия 
«Он копает землю...» «воду» ток" зыстУИ 
Н р вают которые 
(1) Скажите еще раз (1) Она пьет воду. По- ет, она пьет... 4ессов 
вторите п т „новимСЯ © 
«Она копает...» «Пьет воду!» стан без 1 
«Она копает... то есть...» Оль р. 
ные — 
„ое СЛОЖНЫ 
(Т) Еще раз повторите (2) А мужчина? (2) Мужчина копает... —- чередуются . 
с ^аций, КО 
«Она пьет воду» «Она...» «Землю, воду... нет» Ня пероеераши + 
от Протокол», 
1) А она? итд, 
С 4 9 
«Она копает... пьет воду» Ве 


чел «луна» «сл 


Характерно, что во всех приведенных выше случаях дефект, в. зв 
одинаково распространяющийся на называние предметов и дейст- ов 
вий, связан только с патологической инертностью речевых сле- обке 
дов, а не с нарушением зрительных образов: в контрольном 
опыте больной легко отбирает три показанные ему картинки из Отанное лвде 
15-ти, и, следовательно, патологическая инертность не распрост- 908, причем В Обе 
раняется у него на зрительную сферу. . 


ОЙ (Трукту 
УАТуре, 
Совершенно естественно поэтому, что связная передача про- м “ответству 
читанного рассказа остается совершенно недоступной больному. 





«кошка 





ка 
После того как ему предлагается передать содержание рассказа и 
«Курица и золотые яйца», он делает ряд безуспешных попыток, а аа 
которые кончаются беспомощными восклицаниями: «Ну как а 
это?!.. Нет... никак!» и т. д. Я Мощи 
Аналогичные факты возникают и при попытках получить от ау - 
больного связный рассказ о содержании сюжетной картины. ` Ща» 
Выше уже говорилось, что система зрительного восприятия д 
у больного значительно более сохранна, чем речевая система. Я то 
В силу этого анализ процессов чтения позволяет выявить его ре- и ие о Что 
чевые дефекты с особенной отчетливостью. Раны не 
Чтение является не только процессом декодирования сооб- а Це 
щения, предъявляемого в письменном виде; оно предполагает и и 0% ких | 0 
перевод зрительных (графических) символов в устную (артику- № тают ЗМ 
ляторную) систему. Именно это дает основание предполагать, м ы Про Я, 
что оно включает в свой состав и элементы кодирования (или бЖ раз Пола, 
перекодирования) сообщения. Поэтому, опираясь на постоянную ы о 
возможность использовать сохранную подачу сообщения (текст) Що ы 
и не переводить процесс на уровень следов, особенно нарушен- “о, в: 
ных у больного (как это показывают опыты с повторением, кото- ч х а 
рое всегда является повторением по следам), мы получаем воз- \ Кр 
можность в более чистом виде выявить те явления патологиче- 4 х 


96 


ской инертности и невозможности затормозить всплывание по- 
бочных связей, которые мы лишь в ограниченной степени можем 
наблюдать в иных опытах. 

Чтение больного практически остается сохранным. Он без 
труда может прочесть отдельные буквы, слова и целые фразы. 
Однако стоит повторить ту схему опытов, которую мы использо- 
вали, изучая повторение слов или называние предметов, и мно- 
гократно чередовать предъявляемые слова, как и в чтении начи- 
нают выступать те же явления патологической инертности про- 
цессов, которые мы видели выше. 


Остановимся сначала на опытах с чтением слов. 

Больной без труда читает отдельные слова (кошка, собака, снег, луна и 
более сложные — кооператив, портной и т. д.). Однако, если два изолированных 
слова чередуются много раз подряд, то у больного возникают такие же явле- 
ния персевераций, которые мы уже видели при повторении. 

Вот протоколы, наглядно показывающие это %; 


снег луна снег луна снег луна снег снег 





«снег» «луна» «слуна» «луна» «лу...Но» «луна» «сло...» «луна... 
нет...» 


собака кошка собака кошка кошка 





«собака» «кошка» «собака» «собака» «собака... нет, кошка» 


Описанное явление усиливается, если больному предлагается читать пары 
слов, причем в особенной степени — если оба слова близки по своей фонети- 
ческой структуре. 

Вот соответствующие примеры: 


кошка— Машка кошка—крышка нет, неверно, 





«кошка—Машка» «кошка— крошка» будем читать снова 


кошка—Машка кошка—крышка ит. д. 





«кошка—Машка» «кошка—мышка... 
нет... мышка—крошка» 


Для того чтобы выявить, лежат ли в основе ошибок больно- 
го перцепторные или эфферентные дефекты, второе слово пишет- 
ся красным цветом. 

Никаких изменений не возникает, персеверации в прочтении 
слова остаются. 

При продолжении опыта красным пишется только та буква, 
которая различает слова (крОшка — крЫшка и т. д.)» и больной 
должен читать оба слова парами. Результаты остаются теми же: 
больной продолжает делать те же персевераторные ошибки. 


КрОшка крЫшка крОшка крЫшка крОшка крЫшка 





«крошка» «крышка» «крышка» «крышка» «крышка»  «крыш...нет» 


3 Как и всюду — в числителе предъявляемое слово, в знаменателе — его 
прочтение. 


АЕ Ь, Лурия 








возникают при чтении фраз. Больной, 
начинает делать грубые пер. 
две отдельные фразы многократно 
ется читать обе фразы вместе. 
контаминации, возникающие в этом случае, 


представляют очень большой интерес. 


Близкие явления 
легко читающий различные фразы, 


севераторные ошибки, если 
чередуются и больному предлага 


Персеверации и 


Собака лает, птица летает Собака лает—птица летает 





«собака лает»—птица летает» «собака летает» «птица летает» 


Собака лает—птица летает 
«Собака летает—птица летает» 


Нет, это неверно! ведь собака 





не может летать! Читайте снова 


Нет, не так. То же 


Собака лстает, 
птица летает 


Собака лает—птица летает 





Птица летает и собака ле... 
...Собака летает 


Те же дефекты сохраняются, если вторая фраза пишется красным; это еще 
раз подтверждает, что персеверация возникает здесь не «на входе», а «на вы- 
ходе» — в эфферентном звене чтения. 


Мы привели пример нарушений речи у больного, представ- 
ляющего целую большую группу случаев, при которых наруше- 
ние речи возникает при достаточно распространенных пораже- 
ниях передних отделов речевых зон мозга, включающих зону 
Брока и передние отделы височной области. 

В отличие от изложенных ранее случаев, когда поражение 
мозга вызывает специфические нарушения отдельных звеньев 
речевого кодирования высказывания («линейной схемы фразы» 
или предикативных компонентов высказывания), — нарушения, 
выступающие в таких случаях, носят неспецифический характер, 
проявляясь во всей нейродинамике больного, распространяясь 
как на его движения, так и на его речь. 

Однако подобные случаи имеют для нейролингвистики спе- 
циальное значение: они позволяют детально изучить, какие имен- 
но формы высказывания обнаруживают большую прочность и 
больше сопротивляются влиянию патологической инертности, а 
какие поддаются ей легче и легче распадаются под воздействием 
натологических изменений динамики нервных процессов. 

Ценность подобных случаев заключается, следовательно, в 
том, что они могут быть использованы не столько как предмет, 
еколько как своеобразный метод нейролингвистического исследо- 
вания. 


Б. НАРУШЕНИЯ ПАРАДИГМАТИЧЕСКОГО АППАРАТА 
ФОРМИРОВАНИЯ РЕЧЕВОГО СООБЩЕНИЯ 


Мы останавливались до сих пор на строении и нарушениях 
синтагматического строения высказываний. 

Однако описание всех этапов процесса кодирования выска- 
зывания в его синтагматическом аспекте и нарушении этого 
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процесса составляет лишь половину интересу ющей нас проблемы. 
Вторая половина — это организация самих кодов( = единиц) 
языка, их строение и те нарушения, которые могут наблюдаться в 
их применении при локальных поражениях мозга. 

Коды языка строятся на разных уровнях; они организуются 

в системы, предполагающие иерархическое противопоставление 
своих элементов по тем или иным признакам (иначе говоря, они 
имеют определенное парадигматическое строение). Нарушение 
возможности овладения этими кодами или их использования м0- 
жет возникать независимо от нарушений синтагматической орга- 
низации связного высказывания и преимущественно появляется 
при поражениях задних отделов коры левого полушария. 

К этим формам нарушения кодирования высказывания мы 
и обратимся. 

Парадигматическая система языка, образованная более или 
Менее сложными противопоставлениями, может быть прослежена 
на уровнях его фонематической, лексической и семантической 
организации. 

Фонематическая организация языка основывается на систе- 
ме звуковых и артикуляторных противопоставлений, без которых 
использование кодов языка было бы невозможным. 

В разных языках набор признаков, по которым происходят 
эти противопоставления, неодинаков; одни противопоставления 
имеются во всех языках, другие используются лишь в некоторых 
(Якобсон, 1942). Так, противопоставление гласный — согласный 
есть во всех языках, тогда как противопоставление носовых и 
неносовых гласных или долгих и кратких гласных используется 
лишь в некоторых языках. Однако наличие строгой парадигмати- 
ческой организации фонологического уровня языковых . кодов 
остается равно обязательной для всех языков. Известно, что в 
мозговой организации этого уровня существенную роль играют 
вторичные отделы сенсорной и сенсомоторной коры, и тот синд- 
ром «фонематической дезинтеграции», который возникает при их 
поражении, был в свое время хорошо описан во французской ли- 
тературе. У, 

Лексическая или точнее, морфологическая — организация 
языка охватывает значение его слов и образует основу системы 
понятий, которыми оперирует язык. 

В таких языках, как русский, большинство слов имеет кор- 
невую часть и систему дополнительных компонентов (префиксов, 
суффиксов и в какой-то мере флексий); эти составляющие не 
только выделяют существенные признаки обозначаемого пред- 
мета или действия, но и относят его к определенной категории. 
Именно эта функция слова необходима для образования по- 


НЯТиЯ. 

Известно, что система значений, стоящая за словом, форми- 
руется не сразу. В первые 11/5 года жизни ребенка значение сло- 
ва еще очень диффузно, аморфно; один и тот же примитивный 








4* 

















комплекс звуков может в равной мере иметь значение и пред. 
мета. и действия, и приказа. Слово тиру может в р мере 
обозначать у маленького ребенка и «лошадь», и «кнут», И «по. 
ехали», и «остаковись» и т. д. Лишь в тот момент, когда к этому 
аморфному слову присоединяется суффикс (например, слово 
тпру! превращается в слово тпру-нька), оно начинает обозначать 
только определенный предмет (лошадь) и перестает относиться 
к действиям или качествам. Именно с появлением первых суф- 
фиксов связан резкий скачок в богатстве словаря ребенка; в то 
же время происходит сужение значений, которое проявляется в 
большинстве слов и неизбежно требует значительного обогаще- 
ния словаря. Процессу формирования системы значении слова 
посвящена огромная литература, и мы не будем останавливаться 
на нем подробнее (см. Фергюсон и Слобин, 1973). 

Совершенно естественно, что и лексико-морфологическая ор- 
ганизация слова основана на системе парадигматических проти- 
вопоставлений, которые на этот раз имеют дело не с фонемати- 
ческими (звуко-артикуляторными), а с семантическими признака- 
ми слова. 

Слово чернильница не просто обозначает предмет, а сразу 
же вводит его в целую систему противопоставлений. Корень 
черн-, обозначающий цвет, сразу же выделяет один из сущест- 
венных признаков вещества «чернила», включая этот признак в 
число других возможных обозначений цвета (белый, желтый, 
светлый, темный). Суффикс -ил- указывает на функцию орудий- 
ности или средства и тем самым вводит это слово чернила в це- 
лую категорию веществ и предметов, обладающих тем же приз- 
наком (белила, чернила, зубило, мыло и т. д.); суффикс -ниц- 
выделяет еще один существенный признак — «вместилище» и 
также относит обозначаемый предмет к определенной — новой — 
категории (сахарница, перечница, кофейница, мыльница и т. д.), 
противопоставляя тем самым этот предмет другим, не обладаю- 
щим данным признаком. 

Аналогично этому, изменения префикса в глаголах при-хо- 
дить, у-ходить, за-ходить, под-ходить, так же как и изменение 
слов по категориям числа, падежа, времени и т. п., образуют 
сложнейшую систему кодов, позволяющую упорядочить обоз- 
начаемые явления, выделить их нужные признаки и отнести их 
к определенным категориям. 

Во всех этих случаях лексико-морфологическая система ко- 
дов не просто позволяет обозначать определенные вещи дейст- 
вия, качества и отношения, но и автоматически производит за 
нас сложную работу, выделяя нужные признаки, вводя предме- 
ты или действия в определенные категории и противоставляя 
обозначаемое явление другим, не обладающим данным призна- 
ком или входящим в другие категории. 

Естественно, что такая семантическая организация, несрав- 
ненно более сложная, чем простое отнесение слова к определен- 
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ному предмету, приводит, по-видимому, к еще более сложным 
формам познавательной деятельности, которые меньше зависят 
от сенсомоторных процессов и которые, возможно, осущест- 
вляются с помощью других функциональных систем коры голов- 
ного мозга. 

Нам осталось упомянуть последний, по-видимому, наиболее 
сложный, — семантический — уровень организации кодов языка. 

Психология хорошо знает, что слова, имеющие одну и ту же 
лексико-морфологическую организацию и обозначающие один и 
тот же предмет (или, как нередко говорят, имеющие одну и ту 
же «предметную отнесенность»), могут иметь совершенно раз- 
личный смысл. 

Слово уголь, которым хозяйка обозначает вещество, нуж- 
ное для того, чтобы разогреть жаровню, а угольщик — вещество, 
которое он изготовляет, относится химиком к целой большой ка- 
тегории веществ, имеющих радикал С. Слово лавка (или мага- 
зин) вызывает у маленького ребенка переживание чего-то вкус- 
ного (сахар, конфеты, булочки, которые там покупают), для 
младшего школьника — образ конкретного магазина, а для эко- 
номиста — это одно из звеньев общественной организации това- 
рообмена (см. выше). 

Описываемое нами явление обозначалось как «значение», 
или «семантическая организация», иногда как «внутренняя фор- 
ма слова». Открытие того, что на разных этапах развития ребен- 
ка слово обладает не только разным по широте комплексом 
ассоциаций, но что за ним стоят различные психологические 
процессы, было сделано Л. С. Выготским сорок лет назад 
(ср. Выготский, 1934) и явилось одним из наиболее важных в 
современной психологии. 

Нетрудно видеть, что и уровень семантической организации 
кодов языка использует сложнейшую иерархически построенную 
систему, или — выражаясь иначе — имеет сложнейшее парадиг- 
матическое строение. Если он оставался до последнего времени 
еще очень недостаточно исследованным, то причиной этого яв- 
ляется тот факт, что он в наименьшей степени опирается на 
внешние и легко доступные объективному анализу признаки, 
которые всегда были предметом лингвистики. 

Мы перечислили те основные уровни парадигматической 
организации кодов языка, которые необходимо должны быть 
использованы при кодировании каждого речевого сообщения. 

Возникает важнейший и еще очень мало исследованный во- 
прос: опираются ли все эти системы кодов на одни и те же или 
на различные мозговые механизмы, и соответственно этому: 
нарушается ли усвоение и использование этих кодов при одних 
и тех же или при различных по локализации мозговых пораже- 
НИЯХ? 

Тот факт, что формирование связного высказывания (или 
синтагматическая организация речи), с одной стороны, и овладе- 





ние парадигматическими кодами языка, с другой стороны, опи- 
рается на различные мозговые механизмы и что обе системы 
могут нарушаться независимо друг от друга, — достаточно широ- 
ко известен. Именно на этот факт обратил внимание один из 
виднейших лингвистов нашего времени Р. О. Якобсон, сделавший 
это положение предметом целой серии сообщений (см. Якобсон, 
1971). Этот же факт был подтвержден рядом авторов, указывавших 
на наличие двух резко различающихся форм афазии, при одной из 
которых нарушается связное, плавно текущее высказывание 
(поп-Ниепё арваз!а), в то время как при другом возможность 
плавного речевого высказывания остается (Ниепё арБаз!а). Эти 
две основные формы афазии были описаны большим числом 
авторов (Гудгласс, 1968; Бенсон, 1967; Кершенштейнер, ПЁ&к, 
Брунер, 1972; Лурия, 19736 и др.). Те факты, на которых мы 
останавливались выше, показывают, что у больных с локальным 
поражением передних отделов речевых зон левого полушария 
существенные нарушения плавного высказывания вовсе не обя- 
зательно сопровождаются отчетливыми дефектами в использова- 
нии парадигматически организованных (фонематических, лекси- 
ко-морфологических и семантических) кодов языка. 

При поражении задних отделов речевых зон наблюдается 
обратная картина. Здесь в первую очередь страдает использова- 
ние парадигматически организованных кодов языка, тогда как 
способность к синтагматической организации принципиально 
сохранна. Однако остается вопрос: вызывают ли поражения зад- 
них отделов речевых зон одинаковое нарушение владения всеми 
перечисленными выше уровнями и системами кодов языка, или 
же различные системы кодов языка неодинаково страдают при 
разнои локализации поражений в пределах задних отделов рече- 
ВЫХ ЗОН коры? Иными словами, требует ли усвоение и использо- 
вание каждои из указанных систем языковых кодов участия раз- 
личных кортикальных структур? Несмотря на то что этот вопрос 
получал неодинаковые ответы у различных исследователей, фак- 
ты, которыми мы располагаем и которые были неоднократно 
опубликованы (ср. Лурия, 1947, 1962, 1969, 1970а, 197За, б и др.), 


дают возможность достаточно однозначно ответить на этот во- 
прос. 


Поскольку же использование различных форм организации 
языковых кодов имеет совершенно неодинаковое психологическое 
строение, приходится искать различные кортикальные структуры, 
которые участвуют в их усвоении и использовании. 

Так, усвоение и использование фонематических кодов языка 
требует участия сенсорных и сенсомоторных отделов речевых 
зон, участие которых в усвоении и использовании лексико-мор- 
фологических и семантических кодов языка вовсе не обязательно. 

С другой стороны, усвоение и использование лексико-морфо- 
логических и семантических кодов, по-видимому, предполагает 
участие тех наиболее сложных третичных отделов мозговой коры, 
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которые примыкают к зонам, обеспечивающим прием, переработ- 
ку и хранение зрительной и слуховой информации и которые 
участвуют в организации сложнейших форм познавательной дея- 
тельности, вовсе неооязательно участвующих в более элементар- 
ных формах внешней, звуковой речи. 

_ Остается, однако, столь же мало вероятным, что такие слож- 
неишие системы, какими являются лексико-морфологические и 
семантические коды, могли бы быть «приписаны» к строго огра- 
ниченным участкам изолированных мозговых зон. Попытки выде- 
лить изолированные формы «вербальной», «номинативной» и 
«семантической» афазии, предпринятые Г. Хэдом (1926), и тем 
Эолее попытки соотнести их с ограниченными зонами мозговой 
коры (Клейст, 1934) оказались явно неудачными и завели в 
тупик. 

Гораздо более вероятным остается предположение, что ус- 
воение и использование всех этих систем кодов может страдать 
при поражении различных участков задних областей речевых 
зон, но что это страдание протекает неодинаково: каждый из 
этих участков вносит свой собственный вклад в процесс овладе- 
ния парадигматическими системами и при каждом локальном 
поражении наряду с первичными дефектами можно выделить и 
вторичные (системные) нарушения, приводящие к неодинаковой 
картине возникающих при этих поражениях расстройств. 

Возникает, следовательно, необходимость не только проверить, 
в какой степени нарушение овладения парадигматическими кодами 
языка может оставлять относительно сохранной связность (синтак- 
сическую организацию) высказывания, но и подвергнуть тщатель- 
ному анализу характер нарушений в пользовании различными ко- 
лами языка, возникающих при различных по локализации пора- 
жениях задних отделов речевых зон мозговой коры. 

К рассмотрению соответствующих материалов мы и перейдем. 


1. Нарушение артикуляторного компонента формирования 
речевого сообщения при афферентной моторной афазии 


В первом разделе этой части мы дали общий обзор началь- 
ных этапов кодирования речевого сообщения: мы начали с того, 
как нарушается процесс формирования высказывания при нару- 
шении его исходных инстанций — мотива и намерения, и просле- 
дили те формы, которые этот процесс принимает при общей инак- 
тивности мысли и ее речевых форм и при нарушении грамматиче- 
ской организации фразы. Мы закончили этот обзор анализом тех 
случаев, когда синтагматическое строение высказывания нарушает- 
ся в результате явлений, не имеющих специфического отношения 
к языку — при глобальной инертности нейродинамических процес- 
сов и их следов, иначе говоря, когда нарушение высказывания 
возникает «на выходе» —в его исполнительном, двигательном 
звене. 
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Сейчас, переходя к анализу тех нарушений кодирования вы- 
сказывания, которые захватывают, прежде всего, процесс овладе- 
ния и использования парадигматических систем языка — его фоно- 
логической, лексико-морфологической и семантической организа- 
пии, мы пойдем обратным путем. Мы начнем с нарушений, 
возникающих в исполнительной части речевого акта — при орга- 
низации артикуляторной схемы высказывания, и лишь вслед за 
освещением нарушения фонематического уровня организации речи 
перейдем к анализу более сложных уровней высказывания. 


* * 


Для того чтобы речевое высказывание было реализовано, го- 
ворящий должен найти необходимые речевые артикуляции, иначе 
говоря, использовать систему артикулем, на которых покоится зву- 
ковая организация данного языка. Эта система артикуляции по- 
строена по принципу противопоставлений, иначе говоря, сама но- 
сит парадигматический характер. Законы противопоставлений, 
которые используются каждым языком, изучены современной линг- 
вистикой достаточно подробно, и после классических работ Н. Тру- 
бецкого (1939), Р. Якобсона и М. Халле (1956) и многих других 
являются настолько хорошо известными, что не требуют специ- 
альных ссылок. 

Важнее для наших целей тот факт, что при вполне опреде- 
ленных мозговых поражениях, в частности при поражениях ниж- 
них отделов левой постцентральной области, та кинестетическая 
афферентация, которая необходима для сохранения возможности 
правильных артикуляций, нарушается и система артикуляторных 
противопоставлений, на которой основана речь, становится недо- 
ступной. Именно этот факт является основным для того синдрома, 
который французские неврологи (Алажуанин, Омбредан и Дюран, 
1939) называют синдромом «фонетической дезинтеграции речи» и 
который был детально изучен нами при анализе картины «аффе- 
рентной (или кинестетической) моторной афазии» (Лурия, 1947, 
1962, 1967Та, 6, 1970а, 6; Винарская, 1967, 1971). 

К анализу тех нарушений кодирования речевого высказыва- 
ния, которые возникают при картине «афферентной моторной афа- 
зни», мы и обратимся. 

Непосредственным результатом поражений нижних отделов 
постцентральной области (Орегсицит Ко!ап4!) левого полушария, 
приводящих к «афферентной моторной афазии», является наруше- 
ние возможности усвоения и использования артикуляторных кодов. 
языка. 

Возникшее в этих случаях патологическое состояние постцент- 
ральных (кинестетических) отделов коры нарушает характерный 
для нормальной коры физиологический «закон силы», сформулиро- 
ванный в свое время еще И. П. Павловым и являющийся необхо- 
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димым условием для избирательности психических процессов. Если 
при оризльной постцентральной коре сильные (или существен- 
вые) кинестетические сигналы доминируют, а слабые (или несуще- 
ственные) тормозятся и оттесняются (что делает доступным и 
рательное владение артикуляторными кодами языка), то при по- 
ражении этои области коры дело меняется. Кинестетическая кора, 
ваходящаяся в этих случаях в патологическом «фазовом» состоя- 
нии, перестает подчиняться закону силы: сильные и слабые раз- 
дражители (или следы) уравниваются и начинают вызывать оди- 
наковые реакции; в результате нужные артикулемы возникают с 
той же вероятностью, что и побочные, ненужные, но связанные 
с ними каким-либо общим признаком артикулемы. Именно это 
обстоятельство разрушает четкую (парадигматическую) систему 
артикуляторных противопоставлений, вызывая картину «апракси- 
ческой афазии». В относительно более легких случаях эта картина 
проявляется только в равно вероятном всплывании таких близких 
артикулем, как «л»—«д»—«н» или «м»—«б»—«п» (зубноязычных 
в первом и губных во втором случае), различающихся артикуля- 
торно лишь каким-либо одним признаком; в силу этого больной 
начинает легко смешивать эти артикулемы и произносить стол как 
«слот» или «енот», а халат — как «ханат» или «хадат». В случаях 
более массивных поражений нарушаются противопоставления бо- 
лее сильно отличающихся друг от друга фонем, и артикуляторные 
противопоставления, различающиеся по месту и способу образо- 
вания, начинают выявляться особенно отчетливо; больные начи- 
нают с болыной легкостью смешивать взрывные, фрикативные, 
передне-, средне- и заднеязычные, однофокусные и двухфокусные 
щелевые, твердые и мягкие согласные и т. п. В таких случаях 
различные по своей организации фонемы начинают всплывать с 
равной вероятностью, полностью нарушая возможность артикули- 
рованной речи. Законы тех артикуляторных замен, которые воз- 
никают в этих случаях, были детально исследованы Е. Н. Винар- 
ской (1967, 1971). Ею, в частности, было показано, что если сме- 
шение шумных и сонорных согласных наблюдается у этих боль- 
ных относительно редко, то смешение глухих и звонких встречает- 
ся довольно часто, еще чаще отмечается смешение артикулем, 
противопоставляемых по месту и по способу образования. Резуль- 
таты исследования этого факта у больных с относительно более 
стертыми формами нарушения и у больных с о жваАыя 
рентной моторной афазии» приводятся на графиках рис. 1 ы 
Непосредственным результатом этого первичного нарушения 
является распад артикуляторнои Сем а ретевово 
сообщения, который мы можем наблюдать в этих случаях. — 
Мотив высказывания и схема смыслового содержания, кото- 
рое эти больные хотят передать, остаются у них полностью сохран- 
выми: по-видимому, первично сохранной остается и синтагматиче- 
ская структура высказывания; однако доступ к — бен: 
вследствие того, что фонематический уровень организации актив- 
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что парадигматическая система артикуляторных противопоставле- 
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Рис. 11. Схема ошибок имитации (слева) и фонологического разли- 
чения (справа) согласных у больных с афферентной моторной афази- 
ей (у отдельных больных — тонкие линии, средние значения — 
толстые линии). По оси абсцисс обозначены противопоставления 
1 — шумных и сонорных; П — глухих и звонких; ПП — по месту 
образования; [У — по способу образования: \М — твердых 


и 
мягких (по Е. Н. Винарской) 


оставаясь рабом хаоса любых с равной вероятностью веплываю- 
щих артикуляторных движений. Именно это нарушение является 
ведущим в картине «апрактической», или «афферентной моторной 
афазии». 

Указанные нарушения в равной степени проявляются У этой 
группы больных как в самостоятельной, таки в повторной, как в 
устной, так и в письменной речи. Во всех 


п ‹ случаях они проявляют- 
ся либо в полной невозможности говорить, либо «литеральных па- 


рафазиях» (заменах нужной артикуляции на побочные); характер- 
но, что «вербальных парафазий» (замен слов) здесь не бывает. 

Характерным для данной картины нарушений является и тот 
факт, что в этих случаях нарушение владения парадигматическими 
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кодами языка возникает здесь только на фонематическом (арти- 
куляторном) уровне, в то время как другие (лексико-морфологи- 
ческий и семантический уровни) остаются относительно более со- 
хранными, а синтагматическая организация связной речи (доступ 
к которой является, как мы сказали, очень ограниченным из-за 
артикуляторных расстройств), возможно, и полностью сохранной. 

Это предположение косвенно подтверждается рядом очень су- 
щественных фактов. 

Больные с интересующей нас формой расстройств не могут ни 
четко произнести, ни повторить изолированного звука, слога или 
слова, обнаруживая при этом описанные выше артикуляторные 
замены; чем более сознательной становится у них задача найти 
нужную артикуляцию, чем больше этот процесс становится пред- 
метом специально направленного внимания, тем труднее оказывает- 
ся найти нужную артикулему. Однако если больной отвлекается 
от этой задачи, то иногда он легко может произносить целые фра- 
зы, причем никаких признаков нарушения синтагматически орга- 
низованной плавной речи у него не проявляется. 

Это парадоксальное явление многократно описывалось в лите- 
ратуре как явление «проводниковой афазии», и такие случаи, когда 
больной, которому предлагается повторить слово нет, говорит: 
«Нет, доктор, я никак не могу сказать слово «нет»!» — прочно 
вошли в неврологические руководства. Психофизиологические ме- 
ханизмы этого парадоксального явления еще неизвестны, и мы 
сделали попытку его объяснения в другом месте“. В настоящем 
контексте нам важно, что невозможность найти нужную артикуля- 
нию на одном (сознательном) уровне при сохранности связного 
синтагматически хорошо организованного высказывания, проте- 
кающего на другом уровне, может быть использовано как косвен- 
ное доказательство расщепления двух самостоятельных систем — 
синтагматической и парадигматической—организации высказыва- 
НИЯ, которое можно найти даже в случае столь тяжелых речевых 
расстройств. 

Мы еще не располагаем достаточно полными и убедительными 
данными, которые позволили бы судить о том, насколько страда- 
ют у больных этой группы другие уровни кодирования высказы- 
вания — в частности, возможность овладения лексико-морфологи- 
ческими и семантическими кодами языка. Не исключено, что ис- 
пользование этих кодов может страдать и у больных с картиной 
«афферентной моторной афазии»; однако это страдание, даже если 
оно имеет место, носит вторичный, системный характер: больной, 
все усилия которого направлены на то, чтобы найти нужную арти- 
кулему, выбрав ее из целого пучка всплывающих с равной вероят- 
ностью артикуляций, естественно может терять нужную структуру 








4 См. А.Р. Лурия. К пересмотру учения о «проводниковой афазни» 
(готовится к печати). 


107 








высказывания, упрощать или деформировать ее. Весь комплекс 
связанных с этим вопросов еще требует своего уточнения. 

Одно остается, однако, ясным: то, что мы сейчас скажем, мо- 
жет служить вторым косвенным доказательством неравномерно. 
сти наблюдаемых в этих случаях нарушений и относительной не- 


зависимости лексико-морфологических и семантических кодов 
языка от фонематических (и артикуляторных) кодов. 

Наблюдения, проведенные в течение многих лет, показали, что 
у больных с эфферентной моторной афазией (афазией Брока), 
основным дефектом которых является патологическая инертность 
раз возникших стереотипов, равно как и у больных с нарушением 
предикативного строения высказывания, основной задачей восста- 
новительного обучения является преодоление патологической 
инертности и восстановление структуры фразы. Совершенно иное 
можно наблюдать у больных с афферентной моторной афазией, 
которыми мы сейчас заняты. 

У больных этой группы основная задача восстановительного 
обучения сводится к тому, чтобы восстановить возможность нахо- 
дить правильные артикуляторные признаки, дифференцирующие 
отдельные артикулемы, или, используя обычные термины, к тому, 
чтобы «поставить звуки». Если задача «постановки звуков» выпол- 
нена, эти больные не встречают никаких дальнейших принципиаль- 
ных трудностей в восстановлении морфологической формы слова, 
процесса нахождения нужных названий или построения целых 
фраз. 

Эти факты, подробно разобранные нами в другом месте (см. 
Лурия, 1948; Цветкова, 19726), могут служить вторым, очень су- 
щественным доказательством самостоятельности только что упо- 
мянутых систем языковых кодов и специфического характера их 
мозговой организации. 

Остановимся на типичном примере того, как нарушается про- 
цесс кодирования высказывания при первичном нарушении арти- 


куляторного уровня организации речи, а именно при картине аф- 
ферентной моторной афазии. 


Мы воспользуемся для этой цели исследованием больной, которая еще зай- 
мет наше специальное внимание при рассмотрении вопроса о пересмотре карти- 
ны так называемой проводниковой афазии. 

Больная Дмит., и. 6. 54860, 44 г., работник торговли, с нарушением мозго- 
вого кровообращения в бассейне средней мозговой артерии левого полушария 


с преимущественным поражением района нижних отделов постцентральной обла- 
сти. 

Заболевание остро развивалось в августе 1971 г., когда появился право- 
сторонний гемипарез с расстройством чувствительности и отчетливые нарушения 
речи. Явления пареза претерпели быстрое обратное развитие, нарушения речи 
остались стойкими. 

В Институте нейрохирургии, куда больная поступила в сентябре 1971 г., 
отмечался центральный парез правого лицевого нерва, легкое снижение чувстви- 
тельности справа, астереогноз справа, незначительное снижение силы в правой 
руке, элементы оральной апраксии, правостороннее повышение рефлексов и 
симптом Россолимо справа и выраженные нарушения речи преимущественно по 
типу афферентной моторной афазии. 
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Больная была полностью личностно сохранна, ориентирована, контактна 
охотно работала над преодолением своих дефектов. ь 

Понимание речи было первично не нарушено и при детальном исследова- 
нии обнаружило лишь незначительные расстройства. : 

Спонтанная речь больной оыла потенциально сохранна, интонационне 
выразительна, синтаксическая структура высказывания не проявляла первичных 
дефектов й нарушалась лишь поисками слов. Характерно, что в этих условиях 
не отмечалось тех поисков звуковых или артикуляторных компонентов слов 
которые имели место при повторной речи. н 

Вот пример ее спонтанной речи. Расскажите, как вы заболели. «Ну вот... 
я... поехали мы домой, в отпуск... а до этого я работала... работала, понимаете? 
Я была старшим продавцом... да и я, значит, всегда сдавала... я передава... а 
этот раз я не передавала, понимаете?.. И поехала в отпуск... побыла там... и 
что то... вот голова, и все я думаю... посмотрела — а у меня, говорю, все хо- 
рошо... Быстро рассмотрю и я уже вижу, что все мои товары пришли... а мой 
начальник говорит, что ему надо... куда-то надо... Знаете куда?.. ».— и т. д. 

Столь же сохранной была и рядовая речь больной. Она без труда пере- 
числяла натуральный ряд чисел, привычный порядок дней недели и месяцев и 
несколько затруднялась лишь при перечислении привычного ряда в обратном 
порядке. 

В резком контрасте с этим стояла повторная речь больной. Практически 
больная не могла нормально повторять отдельные звуки и пары звуков, часто 
заменяя нужные артикулемы на близкие по какому-либо признаку и повторяя 
м как «б», р как «л», ш как «ч», п как «т», б-р как «б-н», ч-ш как 
«ч-л», 6-0 как «б-н» и т. д. Больная обычно осознавала свой дефект, но даже 
активные попытки найти нужную артикулему не приводили к нужному эффекту. 

Такие же дефекты проявлялись и при повторении отдельных слов. Так, 


слово крест больная повторяла как «кво... нет.. ве... нет.. нф... Кв... 
кра... кри... с... нет...», слово бабочка как «мамочка», слово градусник как «гра... 
гра... гра... санти («сантиметр»)... градус... нет...», слово окно как «ан... антро... 
ОНО... ОНТО... нет, немножно не так..», слово лампа как  «лав.- 


лавстра... лавтр... лавстр... нет..», слово глобус как «фошор... нет... мур.- 
нет...» и т. д. Нередко больная давала не только литеральные, но и вербальные 
парафазии, вводя слово в привычный контекст и заменяя нужное слово другим, 
семантически близким. К этой группе ошибок относилось повторение слова 0а- 
бочка как «птица», слова платье как «плащ», слова свинья как «свинина», слова 
лиса как «заяц», слова очки как «очи... ачи... очешники... нет...» и т. д. 

Такие же трудности выступали и при повторении фраз: в этих случаях 
безуспешные поиски нужных слов для точного повторения фразы легко сменя- 
лись вербальными парафазиями и Фразу Вчера было очень холодно больная 
повторяла как «Вчера было хорошо.. хо... хор... холодно», фразу В саду рас- 
цвели цветы как «Весенней... нет... хороший... нет... не так много...», фразу 
В этом году хороший урожай яблок как «Хороший... в... сегодня... аси... ач... хо- 
роший весенний дождь... нет, не хороший... арж... аражай». Интересно, что по- 
добные попытки обнаруживали нередко сохранение морфологии слова при на- 
рушении его артикуляторного состава, что проявлялось в повторении фразы 
Женщина доит корову как «Женщина молочит корову», Девочка украшает 
елку как «Девочка покушает (покупает) елку... нет... девочка делает елку.» 
ит. 

ы лоте дефекты возникали и при назывании предметов. Больная, 
которая не могла найти путей к точному слову (и называла стакан — «ста- 


< то трельяж говорящая: 
ка-лон», эта «чертерка... эле... этодерка», и вмес 
| а . часто давала вербальные парафазии, 


«пол... эрет... срер... тришот...» и т. д. - 
Я о ион. моряк — «охотник», платье — к, 
свинья — «корова... собака... нет, волк... Нет...?, или заменяла слово его прибли- 
зительным описанием: ландыш — «пахнет очень...», кастрюля ^_ «это кушать», 


бутылка — «бутылка молока...», метла — «подмыват... поднимает...», телега — 


«это ехать...» и т. д. : о 
ЕрЕЬ 21 в спонтанной, развернутой речи, где синтагматическая 
} 


де возможности свободной замены 
структура высказывания была сохранна и где З 


109 








слов на близкие по значению были шире, = "ВОеети оО фм в 
значительно более замаскированном виде, и больная >. Еы А примеры 
диалогической речи, как: «Что у вас есть дома в о те?» «Ну вот, вечером 
когда ложиться, чтобы было хорошо читать... чтобы светло было», в то время 
как непосредственное повторение слова лампа приводило т сплошному ряду 
литеральных парафазий как «лален... нет... лиобарь... нев ИОНЫ: СВИД... 
да нет, не то...». Интересно, что те слова, непосредственное повторение которых 
было невозможно, могли легко появиться в диалогической речи, н на вопрос 
Что же вы продавали? больная отвечала: «Я уже говорила: колбаса, молоко, 
сахар... забыла эти.. как это... белый и черный хлеб... винегреты... виноград, 
яблоки... а это забыла как называется... арбузы... нет...» и т. д. 

Характерно, что диссоциация трудностей непосредственного нахождения 
нужных артикулем и сохранного усвоения общего смысла и синтагматической 
структуры высказывания с особенной отчетливостью выступала у больной в 
передаче содержания рассказа. Так, рассказ «Курица и золотые яйца» больная 
передавала так: «Была курица... и у нее была... хозяйка взяла и зарезала... 
я у нее яйца были очень красивые... золотые... и когда он... когда... ну... он 
хотел закрыть... закрыть его... он очень боялся, что у него такая хорошая ку- 
рица... и он значит узнал... убил... а там ничего не было». 

Мы не будем останавливаться здесь специально на тех отличиях, которые 
возникают у этой больной при повторной речи (протекающей у нее с особен- 
ным трудом) и иных формах речи (например — назывании предметов, передаче 
содержания рассказа и т. д.). Относящиеся сюда данные займут нас специально 
при обсуждении вопроса о механизмах так называемой проводниковой афазии. 


Сейчас мы можем резюмировать те данные, которые мы полу- 
чили при исследовании больных этой группы. 

Центральным фактом, характерным для этих больных являет- 
ся основная диссоциация: при резком нарушении парадигматиче- 
ской организации речевых кодов (на фонематически-артикулятор- 
ном и лексическом уровне) у больных этой группы остается в ос- 
новном сохранной синтагматическая организация речевого выска- 
зывания. Именно поэтому в речи этой группы больных как цен- 
тральное явление выступает грубый распад точного повторения 
звуков, звуковых комплексов и слов с многочисленными литераль- 
ными парафазиями и заменами нужных слов на близкие по смыс- 
лу (вербальные парафазии), в то время как элементы связного, 


синтагматически организованного высказывания, остаются первич- 
но сохранными. 


2. Нарушение акустического компонента формирования 
речевого сообщения при сенсорной афазии 


Мы остановились на анализе той формы нарушения высказы- 
вания, которая связана с распадом возможности овладеть фоне- 


матическими кодами языка, связанным с нарушением системы 
артикулем. Е " 


Сейчас мы должны перейти к другой форме нарушений того 
же фонематического уровня речевых кодов и остановиться на тех 
случаях, когда в основе этих нарушений лежит распад акустиче- 
екой основы фонематической организации языковых кодов, иначе 
говоря, нарушение фонематического слуха. Это нарушение возни- 
кает при поражениях верхних отделов левой височной области 
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(зоны Вернике), приводящих к картине «сенсорной», или «акусти- 
ко-гностической», афазии. т 


Во многих отношениях картина возникающих в этих случаях 


речевых расстройств является антиподом картины афферентной 
моторной афазии; однако обе группы речевых нарушений объеди- 
няются тем, что они обе приводят к невозможности овладения 
фонематическими кодами языка и что расстройства, наблюдаемые 


при них, протекают в первую очередь на фонематическом уровне 
организации ‘речевых процессов. 


В описанных выше случаях афферентной моторной афазии, 
сопровождающих поражение нижних отделов постцентральной 
области левого полушария (Орегсшит Во[апа!), нарушение фоне- 
матической организации языка возникало со стороны распада ар- 
тикуляторных противопоставлений; при поражении задних отде- 
лов верхней височной извилины того же полушария нарушение 
этого же уровня языковых кодов возникает с другого конца — 
с распада акустической организации соответствующих фонематиче- 
ских систем. 

В относительно менее резко выраженных случаях таких форм 
сенсорной (акустико-гностической) афазии нарушается противо- 
поставление лишь коррелятивных фонем; такими в русском языке 
являются фонемы, различающиеся только по одному признаку: 
звонкости—глухости (б-п, д-т), твердости—мягкости (л-ль, т-ть), 
назальности—неназальности (н-т) и др. Больные, обнаруживаю- 
щие такое нарушение, оказываются не в состоянии правильно вы- 
делить различие в слогах да-та и та-да, ба-па и па-ба и произно- 
сят их одинаково как «да-да» или «ба-ба», заявляя, что в обеих 
частях пары есть какое-то различие, но они не могут четко уста- 
новить его; то же обнаруживается и при исключении артикуляций 

(когда больному предлагается указывать соответствующие буквы 
или когда ему предлагается поднимать правую руку в ответ на 
один звук каждой пары и левую — на второй звук), и именно этот 
факт показывает, что мы имеем здесь дело с сенсорной природой 
первичного расстройства. В силу этого же первичного дефекта 
больные оказываются не в состоянии понять различие между та- 
кими словами, как бочка и почка, дочка и точка, зала и сало, 
пыл и пил, пил и пиль и дают грубые смешения при их написании. 

При более грубо выраженных нарушениях этого же типа боль- 
Ной оказывается неспособным различать даже более далеко от- 
стоящие друг от друга фонемы, у него возникает явление отчуж- 
дения смысла слов, например, больной, которому предлагают 
показать нос, беспомощно повторяет «нош... нож... ноз... ношт...», 
и после бесплодных попыток уточнить данное ему слово, заяв- 
ляет: «Нет, я не знаю, что это слово означает...». : 

Естественно, что последствием этого первичного расстройства 
является и неспособность повторить соответствующие слова, и на- 
зывать предъявленные предметы, причем возникающие здесь ошиб- 
ки носят либо характер литеральных парафазий, причем в отличие 
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от описанных выше 
ступающие здесь замены носят не артикуляторный, а отчетливо 
выраженный акустический характер (замены звуков, противостав. 
ляемых по фонематическому признаку), и лишь иногда больной, 
беспомощно пытающийся найти нужное слово, заменяет его дру- 
гим, близким по смыслу (т. е. дает вербальные парафазии). 

Едва ли не наиболее характерным для этих больных является 
тот факт, что привычная, развернутая, синтагматически и просо- 
дически организованная речь остается у них относительно сохран- 
ной. Больной, который оказывается не в состоянии найти нужные 
слова, сохраняет и общий контур целой фразы, и флективную 
структуру входящих в нее (фонематически искаженных) слов, и 
ее общий интонационно-мелодический узор. Именно поэтому че- 
ловек, слушающий речь такого больного, в которой номинативные 
компоненты либо совсем отсутствуют, либо выступают лишь в 
искаженном виде и сохраняются в основном вводные слова, меж- 
дометия, реже — слова-связки и глаголы, может понимать речь 
такого больного, прежде всего, благодаря полностью сохранив- 
шейся у него синтаксической и интонационно-мелодической струк- 
туре высказывания. Поэтому, когда больной очень выразительно 
передает историю своего ранения, в которой нет ни одного суще- 
ствительного, и говорит: «Вот значит... сначала мы значит... туда... 
потом потихоньку-потихоньку... а они уже там, и вот вдруг — ах!! 
и потом — ничего!.. а потом ой, ой, ой, как было... а потом... вот... 
немножко-немножко... и потом... лучше-лучше... и вот видите как 
сейчас?!» — слушающий без труда может восстановить картину 
постепенного продвижения, разрыва снаряда, операции и посте- 
пенного улучшения. 

Эта относительная сохранность синтагматической речи, кото- 
рая дает основание для отнесения этих речевых расстройств к 
группе «Ицеп арНаз!аз» и противоставляет ее группе «поп-Йиеп! 
арпаз!аз», возникающих при поражениях передних отделов рече- 
вых зон. Характерно, что именно это обстоятельство выступает и 
в приемах, которые больные этой группы применяют при попытках 
найти нужное слово: когда после безуспешных поисков они убеж- 
даются в невозможности найти нужную фонематическую струк- 
туру, они пытаются компенсировать первичный дефект в нахож- 
дении слова, вводя нужное слово в контекст привычного целого 
высказывания; типичные попытки таковы: «ну вот, это чем пи- 
шут...» или «ну как это... как она?.. ну... вот... я размешиваю чай... 
ложкой!! ложка!». 

Наиболее существенным для общей картины кодирования вы- 
сказывания у больных этой группы является факт диссоциации 
между сохранной синтагматической структурой и разрушенной 
парадигматической структурой языка, причем усвоение и исполь- 
зование языковых кодов выступает у них прежде всего на уровне 
фонематических противопоставлений; при этом семантическая сис- 
тема нарушается преимущественно на уровне изолированных слов и 


случаев афферентной моторной афазии ВЫ. 
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‚ р г х х = 
ру. организации (как лексико-морфологический уровень, так особенно 
} с 3 Е з ) ; 

и уровень целых высказываний) могут оставаться у больного от- 
с | носительно сохранными. - > 
| ни 

о, ‚Это прекрасно подтверждается тем фактом, что у больных 
ран. этой трупп очень часто остается сохранным «чувство языка» в 
Не плане а оы ращиК использования суффиксов (-ница, -ство) и 
ую флексий и их язык часто напоминает те фразы с бессмысленны- 
в ми искусственными словами, но с сохранностью морфологической 
, ев 
в | структуры и синтаксическим строем, которые использовал сначала 
3 | Л. В. Щерба, а затем Дж. Миллер и Н. Хомский, для того, чтобы 
3 | показать, что синтаксическое строение фразы достаточно незави- 

В ‹имо от конкретного значения входящих в ее состав слов (можно 
9 построить правильное предложение из искусственных, бессмыслен- 
ечь 


ных слов) и что синтаксические структуры имеют самостоятельные 
НИВ- устойчивые законы. 


руке | Не менее существен и тот факт, что такие больные, оказы- 
ЛЬНО ваясь часто полностью не в состоянии усвоить значение отдель- 
уще- вых слов, сохраняют возможность понять общий смысл сложного 
гда... высказывания, которое они восстанавливают из отдельных морфо- 
-ах! логических и интонационно-синтаксических компонентов целого 
вот... | высказывания (на этом факте мы еще остановимся в следующей 
как главе). : 
тину | ^^. ©) Факт диссоциации синтагматического строения речи, с одной 
осте- стороны, и парадигматического строения отдельных слов_(преиму- 


щественио на их фонематическом уровне), так же как и факт всей 
серии нарушений в кодировании высказывания, возникающий из 





Ю- Е о й 
А этого страдания, представляет ДЛЯ ЛИНГВИСТИКИ первостепенныи 
тв ы. интерес. 

е 
е. Остановимся лишь на одном примере, достаточно отчетливо 
# й иллюстрирующем наблюдаемую в этих случаях картину. 
ы Больной Марк., 55 лет, инженер с двойным высшим образованием, правша, 
} страдает гипертонической ‘болезнью. 
беж В мае тт г. развилась слабость в левой руке и ноге с последующим ре- 
уг грессом; в августе 1972 г. появилась слабость в правой руке и ноге; одновре- 
тр ж менно наблюдались речевые нарушения, которые постепенно достигли формы вы- 
хо 0 раженной сенсорной афазии. К этому времени неврологически отмечалось сни- 
ло жение чувствительности и силы слева, ыы, низкие, выраженные рефлексы 

и | афазия. 

п орального автоматизма, грубая сенсорная р - 
; й.' | Нейропсихологическое исследование: больной полностью ро 
ца” адекватен. Зрительный гнозис сохранен, некоторые к Е. Е: 

т й < трудности в к у 
праксис позы и пространственный праксис, С : г 
} афазии: грубое нарушение 
и оитмов. Реле ПОВ вьен ть ее 
Я ий фонематического слуха и понимания устной речи при вай 
‚и Я ном понимании письменной речи; самостоятельное чтение и письмо дефе 
но Анализ устной речи (кодирования сообщения) дает сю оо 
рой Фонематический слух больного быт ел и еЩеетнаняо что очень часто 
пе | возможность повторения фонем очень ограничена; су ие. 
о больной, пытающийся повторить изолированную фонему, заменя; цел 
С! 
ВИ 
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осмысленным словом (так, вместо р он повторял «раз!», вместо м — повторял 
«первый!» ит. д). =: р с 3 

Повторение отдельных осмысленных слов было более ИЕ тем пов- 
торение фонем, но здесь сразу же выступали отчетливые особенности: если боль. 
ной повторял данное ему слово быстро, «автоматически», он мог делать это 
хорошо; если он пытался сосредоточиться на звуковом анализе слова — воз- 
никали поиски нужных фонем и литеральные парафазии (близкие к тем, которые 
имеют место в случаях афферентной моторной афазии). Очень часто повторение 
данного слова заменялось всплыванием слов, близких по значению или относя- 
щихся к тому же классу, и возникали-вербальные парафазии; так, больной 
повторял слово кошка как «собака», слово скрипка — как «маэстро», слово кон- 
церт — как «спектакль» и т. д. Эта тенденция заменять адекватное повторение 
слова словами, входящими с ним в одно семантическое поле» красной нитью 
проходила по всем опытам © повторением слов больным. 

Повторение фраз протекало легче, чем повторение изолированных слов, 
что указывает на относительную сохранность плавной синтагматической речи 
больного; однако и тут очень часто данная фраза заменялась конструкцией, 
передающей близкий смысл, но иными словами или воспроизводящей смысл из 
того же круга смыслов. Так, фразу Я пошел вечером в концерт больной вос- 
производил как «Я пошел вечером в кино», а при настойчивом указании, что речь 
идет о концерте, говорил: «Да... да... музыка... маэстро...» и при повторении 
опыта говорил: «Я пошел вечером на спектакль!.» Аналогично этому фраза 
Весной в саду расцвели деревья повторялась как «Кино (персеверация)... нет, 
парк культуры», а фраза Летом бывает очень жарко как «После лета... вечером 
(персеверации)... сегодня (персеверация)... построили, теплый погода...>. 

Таким образом, даже казалось бы в простом акте воспроизведения словес- 
ного материала проявлялись грубые затруднения: больной не мог повторять 
изолированные фонемы, легче повторял слова и фразы, но при этом давал 
обильные вербальные парафазии, которые были близки по значению или словам 
данного теста или персеверативно воспроизведенным следам предшествующего 
теста. 

Аналогичные нарушения выступали и на более сложном уровне кодирова- 
ния речевого сообщения — при назывании предметов. В этом опыте больной 
либо оказывался полностью не в состоянии найти нужную лексическую единицу, 
беспомощно останавливаясь перед выбором соответствующих лексем (причем — 
в результате отчуждения смысла слова, о котором мы еще скажем в следую- 
щем разделе книги — подсказка не помогала нахождению искомого названия), 
либо же заменял нужное слово иным, близким по звучанию или по значению, 
и давал вербальные парафазии. 

Вот несколько примеров, иллюстрирующих этот дефект: 























(улитка) (конверт) 
«Ю... вот проблема... юлица... нет, «Нет... не помню...» Коя- «Нет». Кон- 
не так... шлюца... нет... улица... нет.. ве-... «Нет, не знаю, почтальон... нет 
юлица... нет» трудно...» Я кладу письмо куда? 

«Во внутрь... почтальон...» 

(борона) (перо) 
«Бо... ба... борозда... нет... борода... «Ну вот... как это... пти.. птичка... 
бо... бо... нет я не знаю...» нет... пи... перитико... нет...» У дам на 





шляпах страусовые... «Забы кра- 
сивые птицы... перлышко... перло-пер- 
но...» Перо... «Пери... пероль. 





(сито) (светофор) 
«Сето... сел... сел... сидит... селить...» «Телевизор... нет... регулятор по до- 
Муку просеивать. Для этого нужно... роге... свето... свето... свет... регулятор 
«Я понимаю, что это муку... сидел... по дороге светорегулятор... свето... 
сиеть...» нет... не знаю». 


Таким образом, нахождение названий нужных предметов у 
больного резко затруднено, причем если привычные, часто встре- 


114 





р 
#10 синтагматиче 


ких больных значи 
кодовых единиц, 
Как показал ог 
с изображением де 
‘вия значительно 


Вот нескод 
| МЬКО НД; 
Значение предлагаемой 
(Мала пет воду цз 
< 
Е “акана,. 
(ао 
ино Сиди т. 
ща № — 
ДИТ 
ад 








ечером 


словес- 
уторять 

давал 
словам 
лющего 


(ирова- 
олЬной 
диницу» 
чем — 
ледую” 
зания)» 
чению, 


— 


у. 
нет 
Ио 





чающиеся названия, которые всплывают 


книга, телефон, пальто, нож ит. д. Л е 

Е, попытка найти менее мт. ие. м авы 
: Е менее упроченные назва- 
ния а приводит больного к ярко выраженным затрудне- 
НИЯМ. таком случае отмечается поиск слова че <нтек 
литеральные парафазии, легкое всплывание ый ое 
по звучанию или общих по смыслу) слов, неадекватность которых 
больной чувствует, но заменить которые нужными словами он 
не может. 

Характерно, что ни подсказка искомого слова, ни даже вве- 
дение его в контекст привычных высказываний не помогают боль- 
ному, и номинативная функция речи оказывается, таким образом, 
грубо нарушенной. 

Дальнейшие наблюдения показали, что нахождение названий 
действий протекает у больного значительно легче, чем нахождение 
названий предметов. Это косвенно говорит о том, что предикатив- 
ная функция в этих случаях более сохранна, чем номинативная, 
и что синтагматическая организация высказывания страдает у та- 
ких больных значительно меньше, чем парадигматическая система 
кодовых единиц. 

Как показал опыт, больной, которому предъявлялась картинка 
< изображением действия, затруднялся при назывании этого дей- 
ствия значительно меньше, чем при назывании предмета. 


автоматически (стол, 


Вот несколько иллюстраций этого положения (в числителе — в скобках — 











значение предлагаемой картинки, в знаменателе — речевой отчет больного). 
(Мальчик пьет воду из стакана) (Мальчик бежит по дороге) 

«Пил... из стакана... мальчик пил из «Мальчик бежит по дороге» 
стакана... а что не знаю» 

(Женщина сидит на диване) (Мальчик ловит рыбу) 

«Женщина сидит на диване» «Мальчик ловил... ловаку... или... неп- 


тыку..» Бабочку? «Папочку... маль- 
чик ловил да... нет... как это назы- 














вается?» ,: 
(Мать обувает сына) (Женщина сушит белье) 
<Здесь девушка... с сыном... обучает... «Здесь женщина... натягивает... длин- 
чулки...» ную... ну вот... на что белье ве- 
шают...» 
{Мужчина колет дрова) (Кошка лакает молоко) 
«Мужчина кормит... нет... кола... дро- «Здесь кот... молоко ел...» 


би... Мальчик рубил дерево!» 


Данные примеры показывают, что нарушения, ыыы 
плавной, связной речи (кодирование сообщения), носят на сы о 
чем это имеет место у больных с поражением премоторных или } вы. 
мозга, что связная контекстная речь с ее предикативными компоне а 
вается у больного значительно более сохранной, чем Е фр и 
что если она и страдает, то это имеет место прежде всего в зве 
ных компонентов связного высказывания. 

Мы можем показать это на анализе са 
ного, на анализе рассказа по картинке и На выпол 


к ния на заданную тему. > к й 
отозомониы речь больного была довольно плавной, а 
конструкции высказывания оставались В основном полноценными и наруша? 


мостоятельной связной речи, боль- 
нении наиболее сложной зада- 
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мелодическая сторона речи была полностью сохранной. 

Вот образец типичной самостоятельной речи больного. 

Расскажите, как вы заболели. «Вообще... началось у меня... левую сторону 
парализовало... И вот после этого... как мне сделалось более ИЛИ менее прилич- 
но... Я и говорю: «Пишите меня на работу!». И вот только меня написали — 
комиссию немножко отнесли и несколько дней подождал... и пока лежал 
тира... дома... сына уже не было». А теперь? «Теперь лучше стало... то я 
совсем не мог ничего говорить, а сейчас уже немного... иногда жена говорит, 
а я не понимаю... она напишет фразу — и понимаю в тот момент...» и т. д 

Те же черты характеризуют и речевую передачу содержания сюжетной 
картины. -: 

Наблюдения показывают, что больной прекрасно разбирается в содержании 
достаточно сложных сюжетных картин, выделяет сущность их сюжета и что 
речевая передача этого сюжета лимитируется только теми же дефектами в на- 
хождении названий. 

Вот как больной передает содержание картины «Разбитое окно»: «Это 
школьник... вот он — два друга, играли в снежки и разбили окно... Один пря- 
тался, а хозяин вышел, за то, что он побил, и поймал... Значит, один мальчик 
играл снегом, разбил окно, а второй, видимо, шел мимо... тут вышел 
Он взят кто попал, а тот фактически спрятался за дверь... за дерево...». 

Аналогичное явление выступает при передаче содержания второй карти- 
ны — «Последняя весна»: «Молодая женщина заболела... больная лежала... 
Здесь, видимо, две сестры, которые уважали... или разговаривали, чтобы прият- 
нее ее настроение было...» Ухаживали за ней? «Да... ула... уклаживали... укра- 
шинали... уклаж... укладывали... они сами... укладывались... Ее сестра заболела и 
ухаживала... укладывала...» и т. д. 

Близкие особенности можно видеть и в последнем опыте — устном сочи- 
нении на заданную тему. 

В отличие от больных с поражением передних отделов мозга и синдромом 
динамической афазии, для которых переход от повторной речи к активному 
высказыванию недоступен, наш больной не испытывает при устном сочинении 
на заданную тему никаких затруднений; его речь остается столь же плавной 
(и прерывается лишь поисками слов), новые образцы развертываемого сюжета 
возникают легко, так что эта — наиболее сложная — форма речевого выска- 
зывания не вносит никаких новых трудностей. 

Вот пример этого. 

Больному предлагается дать устное сочинение на тему «Север». Он гово- 
рит: «Сиб... север... се... север... вот... На севере работают на самолетах... ле- 
тают в любом направлении... Тяжело—но нужно летать, и завозить продукты и 
удовольствия (продовольствие). На севере... там ездят на оленях, на собаках... 
На севере занимаются... проходы, когда растает, морозы замерзают, тогда они 
прекращают движение...». 

Аналогично протекает устное сочинение на другие 
об истории своей жизни и т. д. 





квар- 


ХОЗЯИН. 





заданные темы, рассказ 


Из изложенного материала мы можем 


сделать следующие 
выводы. 


У больного с типичной картиной височной (=‹сенсорной) афа- 
зии средней степени (больные с тяжелой формой сенсорной афа- 
зии полностью не понимают обращенную к ним речь и вместо 
связных высказываний дают «словесный салат», сохраняя лишь 
интонационно-мелодическую структуру) обнаруживаются следую- 
щие симптомы нарушения процесса кодирования высказывания: 
они сохраняют возможность связной, синтагматически правильной 
речи, но проявляют отчетливые нарушения как в повторной речи 
(связанные с дефектом фонематического слуха), так и в называ- 
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нии предметов. Эти затруднения выступают с особенной отчетли- 
востью в повторении изолированных слов и в назывании предметов, 
выражаясь в невозможности находить нужное фонематическое 
строение. слова (литеральные парафазии) и в замене искомого 
слова другими, близкими по звучанию или по смыслу (вербаль- 
ные парафазии). Описанные недостатки наиболее грубо высту- 
пают в назывании предметов и заметно меньше в назывании дей- 
ствий, что отчетливо коррелирует с относительной сохранностью 
предикативной структуры высказывания. 


Разобранные в последних разделах оба случая объединяются, 
как уже было сказано, тем, что основной дефект здесь состоит в 
нарушении способности овладеть системой звуковых кодов языка 
в звене артикуляций в одном случае и в звене фонематического 
слуха — во втором. 

Вот почему мы имеем полное основание обобщить основные 
черты, существенные для обеих форм нарушений, и изобразить 
модель этих нарушений в одной условной схеме (см. рис. 12). 

В первой части схемы показаны нарушения, возникающие У 
больного при повторении единичных звуков или слов, во второй 
части — нарушения, возникающие при попытках воспроизвести це- 
лое высказывание. 

Существенно здесь, во-первых, то, что повторение звуков или 
слов, называние предметов или воспроизведение целого высказы- 
вания наталкивается на трудности, связанные с нарушением систе- 
мы артикулем (в первом случае) или фонем (во втором случае). 
что приводит к безуспешным поискам нужных артикуляторно-фо- 
нематических компонентов (проявляющихся в литеральных пара- 
фазиях) и очень скоро переводится на другой путь — всплывания 
иных, связанных по смыслу слов, которые либо возникают в про- 
цессе активных поисков, либо же— путем включения в контекст 
целого привычного высказывания. Во-вторых, существенно также 
и то, что хотя речевое кодирование высказывания встречает ука- 
занные выше серьезные препятствия, основной смысл высказы- 
вания сохраняется. 

Мы остановились на тех формах нарушения кодирования вы- 
сказывания, при которых основной дефект приводит к распаду 
усвоения и использования фонематических кодов языка. 

При существенных различиях обеих описанных групп наруше- 
ний (при одной источником распада звуковой речи является нару- 
шение системы артикулем, а при другой—системы фонем) пато- 
логический процесс, возникающий как в том, так и в другом слу- 
чае, имеет две общие черты. 

С одной стороны, в обоих случаях первичное нарушение за- 
хватывает только фонематическую организацию звуковой речи, в 
то время как лексико-морфологическая и семантическая организа- 
ция если и страдает, то лишь вторично. 
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чительно меньшей степени, а в некоторых случаях может и вообще 
не страдать. 

Все это убедительно показывает, что обе стороны речевой 
деятельности — синтагматика и парадигматика — опираются на 
различные мозговые механизмы и при различных поражениях 
мозга могут страдать изолированно: ‚наряду с поражениями, кото- 
рые приводят к первичным нарушениям связного, синтагматически 
организованного высказывания, существуют и такие поражения, 
которые первично нарушают лишь возможность овладения_фоне- 
матическими и артикулемными кодами языка и тем самым — воз- 
можность стойкого называния предметов, но не затрагивают 
предикативную и интонационно-мелодическую структуру высказы- 
вания; таким образом, оба эти компонента речевого процесса мо- 
гут быть разделены. 

Мы еще не знаем достаточно точно нейрофизиологические 
основы той корковой «динамической мозаики», которая может 
обеспечить столь раздельное существование указанных компонен- 
тов речевого процесса, и можем высказать лишь некоторые перво- 
начальные соображения, касающиеся возможного объяснения это- 
го явления. 

Нет сомнений в том, что поражение передних отделов рече- 
вых зон нарушает ту интеграцию процессов во времени, которая 
ва высших этапах своей автоматизации обеспечивает создание 
обобщенных Кинетических схемлили двигательных навыков И ко- 
торая в речевой деятельности необходима для возникновения 
развернутой, предикативной по функциигвнутренней. речи. 

Другую роль выполняют задние, гностические отделы коры, и 
в том числе — вадние отделы речевых зон? Они обеспечивают ана- 
лиз и синтез речевых звуков или артикулем и их использование 
для нахождения нужных обозначений; поэтому при их поражении 
нарушается «операционный» уровень парадигматической органи- 
зации речи и способность овладевать соответствующими кодами 
языка. (1 [407 / 

До сих пор мы рассматривали те формы речевой патологии, 
которые нарушали этот процесс на относительно элементарном — 
артикуляционно-фонематическом уровне. 

Теперь мы перейдем к анализу более сложных форм нару- 
шения кодирования высказывания. Сначала мы рассмотрим те 
из них, которые связаны со специальными видами нарушения 
слухоречевой памяти, а затем — еще более сложные формы, при 
которых кодирование высказывания нарушается в результате рас- 
пада симультанных (= квазипространственных) синтезов. 





3. Нарушение формирования речевого сообщения 
при акустико-мнестической афазии 


Наш анализ тех нарушений, которые возникают при пораже- 
ниях височных отделов левого полушария, был бы рты если 
бы мы не остановились на описании еще одной формы нарушений, 
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которая возникает в случаях поражений средних (не-акустических) 
отделов левой височной области и которая принимает форму так 
называемой акустико-мнестической афазии. 

Акустико-мнестические нарушения речи были описаны нами 
в целом ряде публикаций (см. Лурия, 1947, 1962, 1969, 19706, 
1973а). Не останавливаясь на вопросе о том, представляют ли они 
особый вид речевых расстройств или лишь ослабленную форму 
височной (сенсорной или акустико-гностической) афазии, дадим 
лишь краткую характеристику этих нарушений речи и осветим 
в самых общих чертах те препятствия, которые возникают в этих 
случаях при кодировании высказываний. 

Характерная черта больных с акустико-мнестической афазией 
заключается в том, что, сохраняя фонематический строй языка и 
не проявляя массивных феноменов отчуждения смысла слов, эти 
больные оказываются не в состоянии сохранять с нужной проч- 
ностью серии слухоречевых следов, легко теряют их под влия- 
нием пауз или побочных интерферирующих воздействий и тем 
самым лишаются возможности обеспечить стойкую серию после- 
довательных слухоречевых цепей. 

Это нарушение проявляется у больных данной группы уже в 
опытах с повторением словесного материала. Не испытывая ника- 
ких заметных затруднений при повторении отдельных слов, они 
начинают проявлять отчетливые трудности, как только им пред- 
лагается повторить серию слов. В наиболее грубых случаях, опи- 
санных нами в другом месте (Лурия, Соколов, Климковский, 1967 
и др.), уже повторение серий из двух или трех слов оказывается 
недоступным. Больной сначала повторяет последнее из прочитан- 
ных ему слов (фактор «Кесепсу») и лишь затем возвращается к 
первому слову, или же, повторив последнее слово, забывает пер- 
вое. В менее выраженных случаях акустико-мнестической афазии 
подобное явление можно наблюдать в опытах с повторением отно- 
сительно более длинной серии, состоящей из 5—6 слов. В этих 
случаях больной либо повторяет первые два-три слова, заявляя, 
что он забыл остальные, либо же повторяет два-три последние сло- 
ва, указывая, что первые слова ряда уже не удержались в его 
памяти. 

Как показали наблюдения Л. С. Цветковой и ее сотрудников, 
в некоторых случаях снижение слухоречевой памяти может быть 
связано не с взаимной тормозимостью слуховых следов, ас другим 
явлением, которое было названо «сужением объема слухоречевой 
памяти». В этих случаях трудности повторения могут быть в из- 
вестной мере компенсированы, если расчленить последовательно 
предъявляемую серию слогов или слов на отдельные группы и 
запечатлевать каждую из них по отдельности. № помощью такого 
приема можно достичь того, чтобы больной с акустико-мнестиче- 
ской афазией оказался в состоянии воспроизвести и такой длин- 
ный ряд слов, который оставался недоступным для него при непо- 
‹средственном воспроизведении (Цветкова, 1968а). 
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Основной дефект кодирования речевого сообщения проявляет- 

ся у больных этой группы и в опытах с называнием предметов. 

Нередко в назывании предметов (равно как и в припомина- 
нии названий) у больных этой группы встречаются затруднения, 
которые мы уже встречали в значительно более грубой форме, 
разбирая больных с сенсорной (акустико-гностической) афазией. 

Не будучи в состоянии найти нужное слово, эти больные очень 
часто заменяют их другими словами того же семантического поля 
(говоря «положил» вместо нашел, «мальчик» вместо взрослый, 
«посмотрел» вместо забыл и т. п.); иногда здесь можно встретить 
и отчетливые примеры «этимологизации» слов: забывая нужное 
слово, больной заменяет его вновь создаваемым названием, говоря 
«сырость» вместо мокрица или «твоздильник» вместо молоток 
ИТ: 

Особенные затруднения эти больные начинают испытывать 
при назывании серии предъявляемых им предметов. В этом случае 
указанные трудности остаются, но дополняются новыми: как пра- 
вило, они сначала называют последний из показанных им предме- 
тов (фактор «Кесепсу») и лишь затем возвращаются к называнию 
ранее показанных предметов; нередко при этом обнаруживаются 
известные затруднения, выступающие либо в увеличении латент- 
ных периодов, либо же в том, что нужное слово оказывается «за- 
бытым» или заменяется парафазией. Это явление указывает на 
повышенную взаимную тормозимость слухоречевых следов, кото- 
рая, по-видимому, составляет основной патофизиологический меха- 
низм акустико-мнестической афазии. 

Наиболее существенным для этой формы речевых расстройств 
является, однако, тот факт, что синтаксическая структура связной 
речи остается у этих больных сохранной и что затруднения коди- 
рования высказывания ограничиваются здесь акустико-мнестиче- 
скими дефектами. Это выступает в том факте, что повторение ко- 
ротких фраз не проявляет здесь сколько-нибудь отчетливых дефек- 
тов, а при повторении длинных фраз мы обнаруживаем уже 
знакомые нам явления изменения порядка (с повторением сначала 
конца фразы и лишь затем ее начала) или, что бывает значитель- 
но чаще, повторение лишь одной части фразы с забыванием дру- 
гой части. 

Быть может, наиболее отчетливо этот феномен выступает в 
повторении целого рассказа, при котором больной, как правило, 
всегда сохраняет общий смысл и относительно удерживает грам- 
матическую структуру отдельных фрагментов рассказа, но оказы- 
вается не в состоянии воспроизвести весь рассказ В пет: 

Естественно, что подобные же явления с полной отчетливо- 
стью выступают и в спонтанной монологической речи больного, 
грамматическая структура которой остается сохранной, но в кото- 
рой отчетливо проявляются затруднения в припоминании отдель- 
ных слов, в их правильном выборе, причем эти затруднения носят: 
отчетливый акустико-мнестический характер. 
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Все это делает понятным тот факт, что корароааниснни бо- 
лее сложного высказывания — будь то и ечь Иди 
передача содержания сложного текста — становится резко затруд- 
ненным и что эти затруднения связаны с нестойкостью следов от. 
дельных лексических элементов и с тем, что при попытках пере. 
дачи содержания текста у.больного с равной вероятностью начи- 
нает всплывать целый комплекс побочных связей. Именно это 
резко затрудняет связную передачу текста, несмотря на то, что 
в отличие от ранее описанных случаев динамической афазии ИЛИ 
«телеграфного стиля» сама синтагматическая структура связного 
высказывания остается здесь полностью сохранной. 


Проиллюстрируем картину нарушения речевого сообщения при 
‚акустико-мнестической афазии следующим примером. 





























Больная Дем., 44 л. (и. 6. 53615), инженер-строитель, поступила в феврале 
1970 г. в Институт нейрохирургии им. Бурденко с подозрением на внутримоз- 
товую опухоль левой височной доли. С марта 1969 г. — головная боль; в декаб- 
ре того же года развились грубые дефекты речи, письма, счета. Неврологически 
выраженный правосторонний гемипарез, правосторонняя гиперрефлексия, выпа- 
дение оптокинетического нистагма вправо. 

На краниограмме — смещение шишковидной железы вправо. 

При левосторонней каротидной ангиографии передняя мозговая артерия 
смещена вправо, левая средняя мозговая артерия смещена кверху и медиально. 
Обнаружена сеть патологических сосудов опухоли в задних отделах левой ви- 
очной области. 

На операции — в левой височной области на глубине 1,5—2 см — опухоль, 
располагавшаяся в задневисочной и теменной области. После Удаления опухоли 
образовалось ложе размером 6Ж7Ж6 см: Опухоль имела непосредственное отно- 
шение к стенке заднего рога левого бокового желудочка. 

В последующем больная дважды перенесла повторные операции по поводу 
продолженного роста опухоли. 

Больная была полностью ориентирована 
жена, остро реагировала на свое заболевание 

Праксис и гнозис больной были сохранны, и основным в картине заболе- 
вания были ярко выраженные нарушения речи. 

Больная относительно хорошо понимала обращенную к ней речь, ее фо- 
чематический слух был сохранен и лишь при переходе к относительно большему 
объему материала (слогов, слов, фраз) У нее могла выступать некоторая не- 
стойкость фонем и небольшие затруднения В непосредственном понимании речи 
с очень стерто выраженными элементами отчуждения смысла отдельных слов, 
которые, однако, достаточно легко компенсировались. 

Самостоятельная речь больной оставалась р 
сически правильной, интонационно очень богатой и выразительной. Однако в ней 
сразу можно было усмотреть основные дефекты, которые заключались в посто- 
ЯНном забывании слов, безуспешных поисках, парафазиях и иногда в нерезко 
выраженных элементах персеверации. 

Приведем пример ее самостоятельной речи. 

Расскажите, как вы заболели. «Сейчас я вам 
ла.. нет, вру, я не то сказала... Я все время работала и тут я... ничего не могу 
вам сказать... Просто у меня (в смысле «заболела») голова... Это было в декаб- 
ре... нет, я вру!.. Это был не декабрь... Вот видите — я уже забыла, я уже 
забываю, что такое... Это, значит, был декабрь, 20 декабря... У меня был день 
рождения, вот... и я заболела, Я пошла на работу все-таки, а потом не выписали 
больничный лист... пришла — у меня вроде голова заболела... Прихожу — 
меня не выпустили на работу, так просто я сама на работу не выписала... Ну, 
знаете, я все вру... Вот я пришла к врачу, а они меня не пустили. «А вы, гово- 


‚› контактна, эмоционально встрево- 


азвернутой, плавной, синтак- 


расскажу... Я же не работа- 
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рит, не больны...» Вот я не так сказала... Потом, значит, Михаил Васильевич, 


мой муж (парафазия вместо «врач») выписал мне это... на рабочий 
4-го числа... 4-го января 64-го года (парафазин)... Правильно... Я уже все 
помню (парафазия — вместо «забыла»)... а вот потом в больницу, в Кучино... 
А потом сюда... Я не так сказала, но все ясно... Вот и все... И так и не поняла, 
что со мной случилось, где у меня с головой это случилось... Ничего не помню... 
Не так я сказала, да? Ну — в общем — все... не то... Прошу прощения! Ну, 
в общем я просто чувствую что что-то со мной... не так я сказала... что-то со 
мной, болит что-то, а что— я не понимаю... Понимаете?!.. Вот я иногда 
с вами разговариваю... Вот вы должны со мной — что-то 
понимать, а вы не понимаете, что я в это время вру... Мне нужно говорить 
одно, а я говорю другое... Понимаете?.. Ну и всё!» 

Плавность речи больной, заставляющая относить этот случай к группе 
«плавная афазия» (Ниепё арНаз!а) с затрудненным поиском слов и многочислен- 
ными парафазиями, выступает здесь с полной отчетливостью. 

Рядовая речь (перечисление натурального ряда цифр, дней недели и. ме- 
сяцев) идет легко, перечисление их в обратном порядке остается недоступным 
и всегда замещается привычным рядом, причем больная отчетливо осознает 
трудности и замечает: «Вот я дура... дура я, не так обращаюсь...». 

Повторение отдельных звуков, слов и коротких фраз протекает у больной 
без видимых затруднений. 

Даже пары коррелативных фонем больная воспроизводит безошибочно, что 
указывает на сохранность у нее фонематического слуха. Повторение таких слож- 
ных слов, как кораблекрушение, таких выражений, как строительная организация 
или сельскохозяйственный кооператив, или таких фраз, как Выпал глубокий снег, 
Кошка поймала мышь, не вызывает у нее никаких затруднений. 

Отчетливые трудности возникают у больной лишь тогда, когда от повто- 
рения единичных элементов или даже пар слогов или слов мы переходим к по- 
вторению более длинных рядов или к воспроизведению речевого материала по» 
памяти, и в еще большей степени — при попытках найти нужное слово для 
называния предложенного предмета. В этих случаях обнаруживается нестойкость. 
слухоречевых следов, перестановка элементов, легкое забывание следов и пара- 
фазии. 

Самым простым симптомом нарушения слухоречевой памяти больной. 
являются перестановки элементов слухоречевой цепи. 

Больной предлагается повторить серию слогов: да-ра-на. Она повторяет: 
«на-ра-на... нет... на-ра-на... нет, не так... когда вы мне.. ну — вспоминаете 
(в смысле «говорите» или «предлагаете вспомнить») я чего-то такое вспоминаю, 
понимаете, не сразу... понемножку, помедленнее, постепенно». 

Характерно, что если те же элементы даются сначала порознь, с повторе- 
нием каждого по отдельности, а затем одной цепью — вся система слогов вос- 
производится больной без труда. 

Аналогичное явление имеет место и при повторении серии слов- 

Больная, которая легко повторяет пару слов, оказывается не в состоянии’ 
повторить цепь из трех не связанных слов; в этом случае возникают как пере- 
становки слов, так и литеральные и вербальные парафазии. И здесь повторение 
слов порознь делает возможным последующее воспроизведение всей цепи в 

целом. 





день... 


Приведем соответствующие примеры. 


Игла-ночь-пирог 


1) игла-ног... пироч... нет... вру.... игла-ног-пироч... попиро... наврала... 
2) ипра-ног-пироч... нет не так и т. д. 





снег—лес—дым собака — чайник — зеркало 
1) не моту... 1) за... за... не могу... 
) лес—снег—дым... 2) не могу... 


3) лес—снег—дым 
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ка—чайник—зеркало 
собака чайник зеркало соба р 








собака чайник зеркало собака—чайник—зеркало 


Характерно, что повторение серии слов «по следам» оказывается резко за. 
трудненным, особенно в тех случаях, когда между ры аидынь = ыы 
ным воспроизведением вводится какая-нибудь интерферирующая деятельность 5. 


Вот пример, иллюстрирующий этот факт. 











кот — игла — пирог Солнце — очки — папироса 

1) кра... не то... краг... не то 1) очки — папироса — ое 
2) кло... не получается 2) повторяйте в том же порядке 
3) кло... нет, не то слово Солнце — очки — папироса 

ло... ы т в : 
кот игла пирог Повторите еще раз (без вторичного 
кот игла пирог предъявления образца) 
кот — игла — пирог Сейчас, сию минутку... нет, я отслу- 
кот игла пирог!. жила (в смысле «забыла»), вино- 
(пауза 30 сек) вата... 
Повторите снова! Солнце-очки—папироса 
Кло... я знаю, что это не слок... Солнце — очки — папироса_ 
понимаете... (интерференция: сколько будет 
Игла, пирог... а вот еще слово никак 2-92.. <2... прибавить 3?..») 
не могу вспомнить сразу... Повторите, какие были слова 
“Слог, игла, перо... «Она мне сбила улицу... Я не так 
вот забыла... сказала... мне надо было сказать 


вам, а она меня сбила... Улица, па- 
пироса, очки... Что-то не так. Труд- 
но вам со мной!..» 

Нестойкость слухоречевых следов, выступающих при воспроизведении це- 
пей отдельных слогов и слов, может выступать и при повторении целых фраз; 
однако здесь это явление выступает только на следах, обнаруживаясь доста- 
точно отчетливо только на фоне истощения. 

Вот соответствующие примеры. 

Повторите: мальчик ударил собаку. «Мальчик ударил собаку... 

Нет... не так я сказала... Мальчик ударил собаку...» 

Девочка пьет чай. «Девочка пьет чай...» 

Еще раз: «Девочка пьет чай». 

Зимой река замерзает. «Реко... рекой... зим... земля замерзает...» 

Еще раз: Зимой река замерзает. «...Зимой река замерзает». 

(пауза). Повторите снова! «С... се... что-то не так У меня получается. Значит.. 
начи.. нет, не получается у меня... Симой... сим... сим... не получается...». 
Зимой река замерзает. «Си... что-то не то у меня получается сегодня... Сего... 
севой... семой... сегой... земля замер заетел... Си... не получается...». 

Зимой река замерзает — «С... все равно получается не то... Сейчас, одну ми- 
нутку... сего... сиго... не получается...». 

Летом расцветают деревья. «Летом расцветают деревья». 

(пауза). Повторите еще раз. «3... что-то плохо у меня... сигой... си... 
получается... что же это такое, а?!..» 

Летом расцветают деревья. «Зивой... сегодня. летом зацветают деревья...». 
Повторите еще раз! «Си... вот тут какой-то язык... только я не понимаю, в чем 
дело... С... ничего не получается...». 

То же явление особенно отчетливо выступает в условиях 
когда после предъявления второй фразы больная 
предшествующую: 

Летом расцветают деревья. «Летом расцветают деревья». 
Зимой река замерзает. «Рекой... з... рекой земля замерзает». 


никак не 


интерференции, 
должна припомнить первую, 





5 Это явление подробно описано в книге авто 


ра «Нейропсихология па- 
‚мяти», т. 1 (1974). 
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А какая фраза была до этой? «А там у нас было... лето... у нас. а вот видите, 
какая я дура... ничего не могу вам сказать...». 

Летом васцветают деревья. «Летом мы с вами видим... нет, я шучу» 

Летом расцветают деревья. «Летом расцветают деревья...». 

Зимой река замерзает. «Зи... а вот я опять... когда начинаю отнекиваться, полу- 
чается не то, что нужно...». 

Летом расцветают деревья. «Летом расцветают деревья» 

Зимой река замерзает. «Рекой земля замерзает...» 

Повторите еще раз. «Ле... лип... лук... не то... сейчас... лик... луну... не полу- 
чается... вот знаете, какие другие слова были бы, тогда я больше чего-то такого 
вспомнила...» 

Факты, которые мы привели, отчетливо показывают, что если фраза, как 
организованное целое, повторяется без всякого труда, то при попытках воспро- 
изведения ее «на следах» начинает происходить замены нужных фонем на кор- 
релативные (зима — хим... сима...»), всплывают побочные звуковые и смысло- 
вые связи («сего.. сегодня»), осуществляются звуковые контаминации (вместо 
Зимой река замерзает — «Зимой земля замерзает»), или, наконец, смысловые 
персеверации элементов предшествовавшей фразы. 


Таким образом, нарушение кодирования сложного речевого 
сообщения страдает в этом случае именно в связи с нестойкостью 
отдельных лексических следов. Именно этот факт, выступающий 
уже при повторении цепей слогов и слов, проявляется особенно 
отчетливо в процессе воплощения мысли в связное высказывание. 


Приведем соответствующие примеры. 

Больной читается рассказ «Курица и золотые яйца» и предлагается пере- 
дать его’ содержание. Она говорит: «Вот видите, какой у меня... сейчас, доктор... 
смотрите, какая я стала дурная Дёмичева... Сейчас я вам скажу... я плохо рас- 
сказываю... Вот... были найдены яйца... куриные яйца... Думали, что это обычные 
яйца... Вот... ну.. а он... убил эти яйца... а это оказывается на самом деле то 
же самое яйцо... Нет, не то...». 


(Рассказ повторяется). «Ну вот... в одном хозяине было несколько яиц... не 
так, дай.. Вот они и решили свои яйца найти у себя в яйце... ловили яйца... 
Нет, не так, не получается». 


(Рассказ повторяется снова). «Ну вот... были яйца... и они решили —— эти 
яйца разводить, чтобы у всех яйца были... Нет, не так, трудно». 


1 какая мораль рассказа? «Да, правда! Мораль должна быть такой, что 
люди должны доказывать, что все в порядке, что ничего не должно... Вот я 
знаю, что вы хотите, а не могу!..». 





Мы остановились на подробном описании одного типичного 
случая той формы речевых расстройств, которая возникает при 
поражении средних отделов левой височной области мозга и кото- 
рую мы обозначаем термином «акустико-мнестическая афазия». 


Характерно, что все описанные явления, стойко выступавшие в первый 
период ‘исследования больной, почти полностью исчезают после того, как на 
операции у нее была удалена интрацеребральная опухоль, расположенная в глу- 
бине средних отделов левой височной области. 

При контрольном ‘исследовании, проведенном через 3 недели после опера- 
ции, больная могла совершенно свободно вести беседу, повторять серии слов, 
воспроизводить их по следам, передавать содержание рассказов, и от прежней 
картины нарушений у нее остались только нестойкость слухоречевых следов 
(поиски слов) и явления литеральных и вербальных парафазий, выступавших, 
как правило, только на фоне истощения. 

Вот выдержки из протоколов, которые мы приводим для сравнения с опи- 
санной выше картиной. 


125 








Самостоятельная речь. Расскажите, как началось ваше заболевание 
«Я работала, и вот мне стало плохо. Начальник выйдет, я сидела, сидела я 

и $ ‚ степь», как говорится, извините. Н 
и вдруг начала разговаривать «не в ту , ак те. Не 
понимала уже людей. Вот в больницу привезли меня, я У не сообра- 
жала. Муж и сын только со мной могли разговаривать... Потом из больницы 
меня отправили сюда — и вот здесь Н. С. и профессор Ф. со мной занимались... 
А вот теперь, после операции я уже человеком стала, я уже разговариваю, 
вот с вами говорю, пишу...». ;. я у 

Повторение серий из трех слов протекает без труда, в нужном порядке; 
столь же доступным оказывается и возвращение к первой серии слов после 
повторения второй, и лишь отдельные парафазии (вместо звон-—игла—крест — 
«звон — игла — кроль... нет крест...» или вместо снеге — ночь — шкаф — 
«снег — дождь — шкаф») изредка нарушают правильное повторение. 

То же выступает и в опыте с повторением фраз. Больная, легко повторяв- 
шая сначала фразу В саду за высоким забором росли яблони начинает пов- 
торять вторую фразу На опушке леса охотник убил волка как «За высоким... 
вот, опять я вру... да вот... на опушке леса... охотник убил медведя... нет, опять 
я наврала... на опушке забора... охотник убил волка!..». Аналогичные, но еще 
более выраженные затруднения выступают при попытке самостоятельно при- 
помнить первую фразу, когда больная говорит: «Первая значит... сейчас... де- 
ревья... на опушке... нет... все перепутала, прямо стала мокрая, как мышь... На 
опушке ле... нет, это вторая, это я помню — здесь был охотник, а там...» 
ит. д. 

Значительно улучшился и процесс передачи содержания рассказов. Так, 
рассказ «Волк и коза» больная передает: «Сейчас... волк и этот... овца, да? или 
кто? коза? да? Волк и овца... Значит волк увидел овца... нет, не так... волк уви- 
дел козу и обратил внимание, что она высоко пасется, и говорит: «Что ты, мол, 


так... поближе к этой... к воде... покушай там хорошей травы...» Не так я гово- 
рю, да? А она умная и говорит: «Зачем мне туда идти? На то, что мне... по- 
есть, а хочешь, чтоб мол я тебя съел...». 


После успешной передачи второго рассказа «Черепаха и орел» больная без 
подсказки легко возвращается к передаче первого рассказа и оказывается даже 
в состоянии припомнить содержание текстов, прочитанных ей за два-три дня 
до проверки, проявляя и при этом полную сохранность смысла и лишь при- 
знаки нестойкости следов отдельных лексических элементов. 


Как мы могли видеть, основным для этой формы кодирования 
речевых сообщений является относительная сохранность фонема- 
тического уровня языковых кодов (смешение близких фонем вы- 
ступает только на фоне истощения), полная сохранность связного, 
синтагматически организованного высказывания, и — как основной 
симптом—нестойкость слухоречевых следов, проявляющаяся осо- 
бенно отчетливо при воспроизведении серий слов, длинных фраз 
и сложных смысловых отрывков. В последнем случае отчетливо 
обнаруживается двойная диссоциация: при первичной сохранности 
синтагматической организации связного высказывания и при воз- 
можности схватить и удержать общий смысл больная обнаружи- 
вает грубейшую нестойкость следов отдельных слов и выраженные 
явления литеральных и вербальных парафазий, в основе которых 
лежит механизм уравнивания вероятности всплывания следов, 
связанных друг с другом звуковой или смысловой общностью. 

Характерными для этой формы речевых нарушений являются 
два факта: во-первых, нестойкость лексических следов в одинако- 
вой степени проявляется в любых частях речи, выступая в припо- 
минании нужных имен с той же частотой, что и в припоминании 
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4. Нарушение формирования речевого сообщения при 
лобно-височном синдроме 


На протяжении предшествующего изложения мы описали две 
резко отличающиеся друг от друга картины нарушении кодиро- 


вания речевого сообщения. 


В одной из них, возникающей при поражениях передних отде- 


лов речевой зоны и при массивных поражениях лобных долей 
мозга, кодированию речевого сообщения мешает патологическая 
инертность раз возникших речевых стереотипов, в результате кото- 
рой больной не может переключиться с одного звена (или струк- 
турного элемента) высказывания на другое, все время персеве- 
раторно воспроизводя первое структурное звено (а в случаях 
эфферентной моторной афазии — раз возникшую артикуляцию). 

Во второй из них — типичным примером здесь являются боль- 
ные с поражением левой височной области и картиной акустико- 
гностической (сенсорной) или акустико-мнестической афазии— 
переключение с одного звена (или структурного элемента) выска- 
зывания на другое не представляет больших затруднений, однако 
кодированию речевого сообщения мешает либо нарушение фоне- 
матического уровня кодирования информации, либо нестойкость 
слухоречевых следов слова, в результате чего различные звуковые 
или лексические альтернативы всплывают с равной вероятностью 
и возникают литеральные и вербальные парафазии. 

Клиника нарушений кодирования высказывания не ограничи- 
вается, однако, подобными «чистыми» картинами нарушений. 

Среди больных встречается еще и такая группа, где в патоло- 
гический процесс вовлекаются обе упомянутые мозговые системы— 
лобная и височная. В подобных случаях лобно-височных пораже- 
ний только что описанные картины объединяются: лексические 
элементы легко начинают замещаться другими, т. е. терять свою 
избирательность; одновременно раз возникшие звенья (или струк- 
турные элементы) становятся настолько инертными, что больной 
оказывается не в состоянии переключиться с них на другие и за- 
мещает нужные пластические звенья высказывания патологически 
инертными стереотипами. Особенностью этой картины, которая 
вошла в нейропсихологию под названием «лобно-височного син- 
дрома», является тот факт, что больной—в силу нестойкости лек- 
сических значений и отчуждения смысла слова—не может осознать 
допускаемых им ошибок, в результате чего всплывающие у него 
парафазии или инертные стереотипы остаются без коррекции. 

Подобные случаи встречаются достаточно часто как в клини- 
ке опухолей мозга, так и в клинике нарушений мозгового 
обращения. 

Чтобы сделать картину лобно-височного синдрома достаточно 
ясной, мы проиллюстрируем ее одним типичным примером. 

Больной Нег., 46 л. (и. 6. 26143), шофер, поступил в Институт нейрохи- 


рургии им. Бурденко в феврале 1959 г. в тяжелом состоянии с явлениями за- 
труженности, адинамии и отчетливыми речевыми расстройствами. 
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В ноябре 1958 г. У него появились головные боли с тошнотой и рвотой, 
ухудшилось зрение, СНИЗИЛАСЬ память; больной стал забывать имена близких, 
не мог. вспомнить ну жных слов и бросил работу. В январе 1959 г. у него была 
обнаружена следующая картина: он был вял, заторможен, у него был легкий 
парез мы лицевого нерва по центральному типу; рефлексы справа были 
повышены, наблюдались патологические рефлексы справа. Парезов и нарушений 
чувствительности не было. На глазном дне были застойные явления, в ликворе— 
резко повышенный белок, что указывало на наличие опухоли мозга. 

В Институте нейрохирургии, куда он был переведен, больной был вял, 
адинамичен, тонус справа был повышен, отмечались глубокие патологические 
рефлексы. Речь была нарушена, ее дефекты проявлялись в трудностях понима- 
ния обращенной речи и речевых персеверациях; критика к своему состоянию была 
снижена. На электроэнцефалограмме — очаг патологической активности в виде 
медленных волн в левой лобно-височной области. 

В феврале 1959 г. ему была сделана операция, на которой в средних от- 
делах лобной доли (кпереди от премоторной области) на глубине 4 см была 
обнаружена большая опухоль с кистой; киста соединялась с полостью переднего 
рога левого бокового желудочка, а опухоль, растущая из субкортикальных от- 
делов, захватывала верхнюю, наружную и часть нижней стенки полости и ухо- 
дила к основанию передних отделов левой височной области в направлении ба- 
зальных узлов. Опухоль (ангиоретикулома) была удалена неполностью; часть 
опухоли, уходящая в глубину височной области, не была удалена. 

Нейропсихологическое исследование, проведенное до операции, обнаружило 
следующую картину: больной был вял, адинамичен, недостаточно четко ориенти- 
рован. Он знал, что находится в больнице, но не мог достаточно отчетливо ска- 
зать, почему он попал в нее, и не мог четко сформулировать жалобы. 

Он не мог сказать, когда он переехал в Москву из Кишинева, говорил, что 
он в Москве «с 18-го года», но называл годом своего рождения 1912-й, тут же 
говорил, что ему 35 лет, пытаясь затем сложить 36 и 16; он неправильно назы- 
вал дату обследования и заявлял: «Нет... путаюсь черт ее знает в чем...». В от- 
веты на задаваемые вопросы у него постоянно вплетались персеверации и после 
того, как он по предложению исследующего писал слово «окошко», — на вопрос, 
откуда он приехал, отвечал: «из окошка», не оценивая своей ошибки. 

Исследование речи больного дало следующие результаты. 

Самостоятельная речь была очень вяла и инактивна. Больной почти не да- 
вал самостоятельных развернутых высказываний и у него можно было получить 
только диалогическую речь, которая изобиловала персеверациями. 

Фонематический слух больного был сохранен; он легко повторял пары 
коррелативных фонем, однако тут же соскальзывал с повторения бессмысленных 
слогов на осмысленные слова и повторял слоги па-ба как «палка, что ли:..». 

Повторение отдельных слов не вызывало у него никаких затруднений, пе- 
реключение с одного слова на другое оставалось доступным. - 

Существенные затруднения наступали при повторении серий слов; сделав 
один раз ошибку, например, изменив порядок слов, входящих в серию, он — 
должал повторять эту ошибку, несмотря на то, что ему указывали на это. Ана- 
логичная патологическая инертность проявлялась у больного в том, что если 
после повторения ряда слов, ему предлагалось повторить ряд цифр, — в и: 
ряемые цифры очень скоро начинали вплетаться слова прежнего ряда; пр } 
никаких коррекций не возникало. 

Вот пример, подтверждающий этот факт: 

п Е Повторите: 8—0—9—8—2 
овторение слов: 

дом — стол — кот — лес Г) 3—9—0—9—9—9—лес 

1) дом — кот — стол — лес 2) р авыдся КбенЕ- 

2) дом — кот — стол — лес 3) В ее и м яя 
Порядок неправильный, будьте 4) 9—2—9 — лебед , . д. 
внимательны 

3) дом — стол — кот — лес 


4) дом — стол — кот — лес и т. д: р 
Те же явления патологической инертности проявляются у больного при 


повторении фраз; при этом в повторение фраз включались характерные для ви- 
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сочного синдрома явления па 


не делал попыток исправить допускаемые ошибки. 


Повторите: 

В саду за высоким забором росли яблони 
«В саду за высоким роботом росли яблони» 
На опушке леса охотник убил волка 


Г) На опушке леса, волки... нет еще раз 
2) На опушке леса окушик убил волка 
АД что такое «окушик»? <А я не знаю...» 
Лексические контаминации «роботом» (из «забором» и «росли») или «оку- 


шик» (из «опушки» и «охотник»), которые больной дает с полной пассивностью 


и которые он не исправляет, типичны для лобно-височного синдрома и, как пра- 
вило, не выступают ни при изолированном поражении лобных, ни при изолиро- 
ванном поражении височных отделов мозга. 

Те же явления патологической инертности с одновременным отчуждением 
смысла слов выступают и при назывании предметов. 

Больной без труда называет изолированные предметы, не давая при этом 
никаких признаков патологической инертности; однако при предложении назы- 
вать пары предметов, эта патологическая инертность выступает с полной отчетли- 
востью и коррекция ошибок обнаруживается лишь в очень слабой степени. 

Вот выдержки из протоколов, подтверждающие этот факт (в числителе в 
скобках — показанные изображения; в знаменателе — их словесное обозначение 
больным). 

Называние единичных предметов: 








(стол) (термометр) (стакан) (лопата) мт. д: 
«стол» «термометр» «стакан» «лопата» 


Называние пар предметов: 





(жук— гусь) (вилка—петух) (мак—часы) 
«рак... и... «гуська... и «часы... и... ракета... 
ракета вилка» то есть... часы... и... 





гуськи.. запуталось» 

То же явление выступает и при графическом выполнении диктуемых ему 
заданий. Так, когда после инструкции нарисовать треугольник больному дается 
карандаш, он’ берет его и начинает писать: «Уважаемый»; когда инструкция 
нарисовать треугольник повторяется вторично, он пишет: «Уважаемый умываль- 
ник». Дальнейшие попытки писать диктуемые слова нарушаются грубыми пер- 
северациями, и, написав слово собака как «сабабова», больной в ответ на ин- 
тж написать слово кошка начинает писать «са...» и затем пишет «собака» 

е же дефекты выступают и в других пробах, когда после проб на письмо боль- 
у вет нарисовать четырехугольник — он пишет «4», повторяя ту же 
цифру «4» в ответ на предложение нарисовать крест и к 

р т г 

в гь кр. руг и не давая никаких 

Подобная патологическая инер 

тность оказывается настолько грубой 
ы ой, Ч 

когда после проб на письмо ему предлагается срисовать данные ты фиг и 
он вю писать стереотипно повторяющиеся буквы. М 

е же явления выступают и в опытах с чтением. Б й 

. Больной легк 

данные ему числа, но затем-правильное прочтение скоро замещается — к 
стереотипами, в результате чего возникают типичные «паралексии я 
иногда принимающие форму-персеверации конкретных знаков, иногда — форму 














«инертности систем» (в числителе — образец, предъя Й 
де, в знаменателе — его прочтение). = 
24 64 108 ;: 9 
«24» «62» «401» «419 
(персеверация «2») (персеверация «4») (персеверация «4») 
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рафазий, которые больной не осознавал и поэтому 
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Описанные явления патологической инертности сохранялись у больного и 
после опёрации; даже через шесть недель после операции больной заменял пра- 
вильные ответы на вопросы инертными стереотипами, и ответив на вопрос: 
Какой сейчас год? «60-й... нет... 51 года...», он на вопрос Сколько сейчас вре- 
мени? отвечал «1-го года», а правильно назвав пару картинок слон и чашка, 
он следующую пару картинок — «фуражка и ведро» — продолжал называть: 
«это слон, а это чашка», не будучи в состоянии преодолеть раз возникший инерт- 
ный стереотип. 

Подобные нарушения сохранялись у больного в течение двух месяцев, пре- 
терпевая лишь слабое обратное развитие. 

Больной был выписан из Института нейрохирургии и вновь поступил в него 
через год в тяжелом состоянии, с резкой загруженностью, инертностью и На- 
росшими речевыми расстройствами такого же типа, которые делали контакт с 
ним невозможным. 15 января 1960 года больной погиб. На вскрытии мозга была 
обнаружена большая опухоль (ангиоретикулома с кистой), замещающая. почти 
всю левую височную долю, распространяющуюся” на лобную долю, с облитера- 
цией переднего. рога левого бокового желудочка и замещением хвостатого тела 
и семиовального центра. 


Картина речевых нарушений, выступающая в только что опи- 
санном случае и включающая в свой состав два четко очерченных 
фактора — нестойкость словесных следов и патологическую инерт- 
ность раз возникших стереотипов, — настолько ясна, что не нуж- 
дается в специальных комментариях. 


5. Нарушение формирования речевого сообщения при 
семантической афазии 


До сих пор мы рассматривали те формы нарушения кодиро- 
вания высказывания, при которых дефект либо располагался не- 
посредственно на уровне артикуляторно-фонематической органи- 
зации речевого процесса, либо отражался на нем вторично. При: 
знаком этого было то, что у всех больных, которых мы описывали 
в последних разделах нашего изложения, в большей ИЛИ меньшей 
степени встречались поиски звукового состава нужного слова и 
сопровождающие этот процесс литеральные парафазии. 

Существуют, однако, иные формы нарушения кодирования 
высказывания, когда плавная, синтагматическая организация речи 
также остается сохранной, но никаких поисков звукового состава 
слов не происходит, т. е., следовательно, сохранным остается и 
артикуляторно-фонематический уровень. Существенные нарушения 
кодирования высказываний выступают на этот раз в явлениях 
забывания слов («амнестическая афазия»), с одной стороны, и в 
трудностях как понимания, так и формулирования сложных логи- 
ко-грамматических отношений («семантическая афазия»), с дру- 
Гойи. 

Характерным для этих случаев, наблюдаемых с особенной 
отчетливостью при поражении третичных теменно-затылочных (или 
нижнетеменных) отделов коры левого полушария, является тот 
факт, что наблюдаемые нарушения усвоения И использования 
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аются здесь на ином, более высо- 


‹ единиц языка располаг и 
НЕ валовая В фонематический, а семанти- 


ком уровне, задевая прежде всего не 

й уровень. * 
а: = знаем, что слово, обозначающее определенный 
предмет, или система слов, с помощью которои и КОМ 
муникация отношения» (Сведелиус, 1897), не является только си- 
стемой звуковых сигналов, организованных согласно фонематиче- 
ским законам языка. Слово, и в еще большей степени сочетание 
слов, выражающих отношение, имеет семантическую сторону, 
организация которой значительно сложнее, чем организация зву- 
ковой стороны. ;. 

Мы уже говорили об этой семантической организации языка 
в первой главе книги и поэтому повторим здесь наиболее суще- 
ственное из этого лишь вкратце. 

Как правило, слова обозначают определенный предмет (при- 
знак, действие или отношение), иначе говоря, имеют определенную 
предметную отнесенность. Следовательно, слово должно быть, 
прежде всего, связано с известным образом, иначе говоря, оно 
должно иметь определенную сенсорную (зрительно-тактильную) 
опору. 

С другой стороны, как хорошо известно, семантическая струк- 
тура слова не ограничивается одним только отнесением слова к 
известному предмету или образу; как уже отмечалось, слово «ана- 
лизирует» предмет, вводит его в определенную систему отношений, 
относит его к определенной категории. Так, слово часы относит 
обозначаемый предмет к категории предметов, измеряющих время 
(час), и обозначает любые предметы, обладающие этой функцией, 
независимо от их вида, формы, размеров. Слово чернильница не 
только обозначает данную вещь, но выделяет ее отношение к пред- 
метам, имеющим цвет (черн-), имеющих функцию орудийности 
(-ил-), служащих вместилищем (-ниц-). 

Еще более сложной является семантическая организация’ си- 
стемы слов — словосочетаний, в частности словосочетания, выра- 
жающего отношение. 

Наряду с типичными синтагматическими формами организа- 
ции словосочетаний, формулирующих «коммуникацию события» 
(Дом горит, Собака лает, Мальчик пьет чай), существует и другая 
группа сочетаний, формулирующая «коммуникацию отношений» 
(Брат отца, Крест под кругом), которые прежде всего входят в 
парадигматическую систему. Некоторые из таких форм словосо- 
четаний имеют еще одну важную особенность —они являются 
синтаксически обратимыми, причем эта обратимость меняет их 
значение. Так, брат отца имеет иное значение, чем отец брата, а 
крест под кругом — иное значение, чем круг под крестом. ; 

Парадигматическая организация значений слов и словосоче- 
таний (на ней мы еще остановимся ниже) и образует сложный 


семантический (или логико-грамматический) уровень системы язы- 
ковых кодов. 
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Усвоение и использование этой системы языковых кодов име- 
ет, естественно, и свою психологическую характеристику. Она пред- 
полагает, прежде всего, возможность четко воспринимать обозна- 
чаемый словом предмет и выделять в нем нужные признаки. Да- 
лее, она предполагает возможность соотносить этот предмет и его 
признаки с другими предметами той же категории. Наконец, в 
случае овладения целыми словосочетаниями эта характеристика 
предполагает возможность наряду с учетом значения каждого от- 
дельного слова (брат, отец) сосредоточить внимание на отноше- 
ниях между словами, иначе говоря, превратить последовательно 
поступающие единицы информации (слова или образы) в единую 
одновременно обозримую (или симультанную) систему. 

Если хотя бы одно из этих условий не будет выполнено, усвое- 
пие и использование семантических кодов языка будет затруд- 
нено. 

С одной стороны, человек не сможет выделять нужные при- 
знаки предмета, а это существенно затруднит процесс его на- 


зывания, на этот раз — не со стороны акустической организа- 
ции слова, а со стороны перцепторной организации восприятия 
предмета. 


С другой стороны, человек начнет испытывать заметные за- 
труднения в припоминании нужных названий, но на этот раз не 
столько в результате нестойкости или тормозимости слухоречевых 
следов, сколько в результате трудности в выделении нужных си- 
стем связей, в которые входит значение слова. 

Наконец, человек неизбежно начнет испытывать существен- 
ные затруднения как в усвоении, так и в использовании сложных 
словосочетаний, выражающих отношения. Хотя синтагматическая 
организация высказывания в целом остается у него сохранной, 
оперирование сложными парадигматически-организованными со- 
четаниями слов неизбежно будет затруднено, а, может быть, и во- 
обще невозможно. 

Итак, мы описали новый синдром нарушения кодирования 
высказывания, существенно отличающийся от всех описанных 
выше. 

Именно этот синдром и возникает при поражении третичных 
отделов коры левого полушария. Он обозначается обычно как син- 
дром «семантической афазии». Мы уже многократно останавли- 
вались на его описании (Лурия, 1947, 1962, 1967, 1971, 19726, 
19736) и поэтому напомним лишь лежащие в его основе механиз- 
мы, а также еще раз укажем на те причины, которые заставляют 
связывать его с поражением теменно-затылочных отделов мозго- 
вой коры. 

Третичные, теменно-затылочные отделы коры головного мозга 
имеют особенно сложное строение и мощно развиваются только 
у человека. Они сохраняют теснейшую связь как со зрительной 
и тактильной, так и со слуховой корой. Это дает возможность не 
только синтезировать информацию, приходящую через посредство 
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сивно) воспринимаемые звенья информации в ее (си- 
мультанно-обозримые, квазипространственные) а зы 

При нормальном состоянии коры это свойст ает 
возможность сохранять избирательное значение слова, отделяя его 
существенные связи от всех побочных связей, а это позволяет 
легко припоминать только что предъявленные названия, самостоя- 
тельно называть предметы и, конечно, оперировать теми логико- 
грамматическими кодами, которые выражают отношения между 
соответствующими предметами. 

Иное положение возникает в тех случаях, когда данные зоны 
коры приходят в патологическое состояние. 

Именно в этих случаях, как мы уже упоминали в другом кон- 
тексте, основной закон действия коры — «закон силы», в резуль- 
тате которого сильные (или существенные) раздражения (или их 
следы) вызывают сильную, а слабые (или несущественные) раз- 
дражители (или их следы) — слабую реакцию, нарушается. Нор- 
мальная деятельность коры заменяется ее тормозным (или фазо- 
вым) состоянием, при котором сильные раздражители (или их 
следы) начинают вызывать одинаковую реакцию с слабыми, все 
следы начинают всплывать с равной вероятностью, и поэтому та 
высочайшая избирательность, которая необходима для нормальной 
работы семантического уровня языка, нарушается. Наряду с 
существенными признаками с равной вероятностью начинают вос- 
приниматься и несущественные признаки; наряду с нужными сле- 
дами с равной вероятностью начинают всплывать и побочные 
следы, каким-либо образом связанные с нужными. В результате 
процесс называния предмета и припоминания нужного слова не- 
обходимо нарушается, на этот раз—по совсем иным основаниям, 
чем это имело место при динамической, афферентной моторной 
или сенсорной афазии. 

Вот почему нарушение смыслового уровня организации речи, 
давшее основание для того, чтобы обозначать возникающий в этих 
случаях синдром термином «семантическая афазия» одновременно 
приводит и к нарушению называния предметов и припоминания 
названии, иначе говоря, к синдрому, который обозначается в кли- 
нике термином «амнестическая афазия», но который на этот раз 
имеет совсем иные механизмы, чем нарушение называния предме- 


тов и забывание названий, возникающие при эфферентной мотор- 
ной или сенсорной афазии. 


Перейдем к более детальному анализу тех нарушений коди- 
рования речевых сообщений, которые возникают при поражениях 
теменно-затылочных отделов коры левого полушария. 

Как мы уже имели случай показать, поражение теменно-заты- 


лочных отделов левого полушария ведет сразу к возникновению 
двух, тесно связанных нарушений. 
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разных анализаторов, но и превращать последовательно (сукцес- 
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С одной стороны, поражение этой зоны, непосредственно при- 
легающей к вторичным отделам затылочной (зрительной) коры, 
может нарушать сложный процесс анализа и синтеза зрительно- 
воспринимаемого предмета, затрудняет выделение его существен- 
ных признаков и возможность четко отличать его от других сход- 
ных предметов; поэтому одним из компонентов картины, наблю- 
даемой при этих поражениях, могут являться стертые симптомы 
оптической агнозии. 

С другой стороны, —и это представляется особенно важ- 
ным, — поражение теменно-затылочных отделов коры левого по- 
лушария (третичной тностической зоны) неизбежно приводит к 
своеобразному и очень существенному расстройству; как показал 
уже Г. Хэд (1926), именно эти поражения ведут к тому, что про- 
цесс, переводящий последовательно доходящие до. субъекта раз- 
дражения в одновременно воспринимаемые (симультанные) син- 
тезы, оказывается здесь существенно нарушенным, и больной ста- \ 
повится неспособным превращать последовательно обозреваемые \ 
элементы в схему с «симультанной обозримостью» и тем самым \ 
создавать основу для одновременного схватывания симультанных— 

(квазипространственных) координат. Именно этот факт и приводит 
не только к тому, что больные этой группы не могут четко ориен: 
тироваться в пространстве, но и к тому, что у них нарушаются 
любые операции, включающие в свой состав внутренние, квази- 
пространственные синтезы; из этих последних наибольший инте- 
рес представляют для нас речевые операции, включающие выра- 
жение/понимание логико-грамматических отношений. Невозмож- 
ность сразу же воспринять значение таких «обратимых» структур, 
как отец брата или брат отца, квадрат над кругом и круг п 
квадратом, характерная для этих больных; стала достаточно изЗ- 
вестной: мы обсудим ее при рассмотрении нарушений декодиро- 
вания речевых сообщений, возникающих при локальных пораже- 
ниях мозга. 

Оба только что упомянутые явления вызывают, в первую оче- 
редь, те массивные нарушения в понимании  (декодировании) 
сложных форм речевого сообщения, на которых мы еще остано- 
вимся ниже. Однако одновременно они приводят ик существен- 
ным трудностям в процессе кодирования высказывания. С одной 
стороны, они вызывают отчетливые нарушения номинативной 
функции речи (называние предметов), с другой — столь же отчет* 
ливые затруднения в операциях, требующих наличия симультан- 
но обозримых структур, и В первую очередь-—в оперирова- 
нии только что указанными грамматическими структурами. 
Оба эти расстройства настолько существенно затрудняют про- 
цесс кодирования высказывания, что на них следует остано- 
виться особо. 

Мы уже упоминали выше, что называние предмета вовсе не 
является простой ассоциацией звукового комплекса («оболочки» 
слова) с образом называемого предмета: оно включает в свой со- 
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став как необходимое звено выделение ведущего признака предуе. 
та (с отвлечением от всех несущественных признаков). 

Однако именно этот процесс оказывается нарушенным у боль. 

ных с поражением левой теменно-затылочной области коры. Как 
показали упомянутые выше исследования Л. С. Цветковой (1972), 
такие больные очень часто оказываются не в состоянии выделить 
ведущий признак предмета, закончить начатое изображение 
предмета характерными для него признаками и различить стили- 
зованное изображение двух близких предметов, отнеся изображен- 
ный предмет к одной из двух категорий. Всё это делает перцеп- 
торную основу обозначаемого предмета несовершенной и «размы- 
той» и может послужить серьезным препятствием для нахождения 
его четкого словесного названия. С другой стороны, то патологи- 
ческое состояние этой области коры, которое приводит к упомяну- 
тым выше явлениям уравнивания возбудимости различных связей, 
создает дополнительное препятствие к автоматическому всплыва- 
нию нужных обозначений, вызывая одновременное появление мно- 
гих альтернатив, всплывающих с разной вероятностью. В резуль- 
тате этих факторов (тесно связанных друг с другом) у больных 
с поражением_теменно-затылочных отделов коры возникает син- 
дром амнестической афазии, центральным для которого является 
нарушение процесса подыскания нужных словесных обозначений 
или своеобразных явлений «номинативной афазии». 

Такие больные полностью сохраняют как мотивы, так и основ- 
ную смысловую схему высказывания; однако, когда они начинают 
пытаться воплотить эту схему в развернутую речь, они встречают 
непреодолимое препятствие в том, что не могут сразу же найти 
нужные слова, обозначающие отдельные предметы, и начинают 
беспомощно искать нужное слово, перебирая множество альтерна- 
тив. Существенное значение в этих попытках имеет тот факт, что 
синтагматическая организация речевого процесса в этих случаях 
остается еще более сохранной, чем это было в описанных выше 
случаях височной афазии. Именно поэтому больные, у которых 
парадигматическая система языка оказывается нарушенной, очень 
часто пытаются обойти эти дефекты, обращаясь к привычным 
фразовым образованиям, используя сохранные синтаксические 
структуры, пытаясь включить искомое слово в нужный контекст и 
прийти к нему путем включения его в сохранную у них плавную 
обиходную речь. Именно поэтому такие перифразы, как «Ну вот... 
этот... как его... ну этим причесываются... ну волосы... нет... ну... 
парикмахер... нет», заполняют всю их речь. Характерно, что в от- 
личие от больных с сенсорной афазией и афферентной, кинесте- 
тической моторной афазией больные этой группы обычно не дают 
звуковых замен (литеральных парафазий). В то же время число 
смысловых замен искомых слов (вербальных парафазий) и по- 
пыток найти нужное слово через обращение к контексту целой 
фразы (‹...вот... как это... я причесываю волосы... ага!.. гребеш- 
ком!») очень велико. Существенно, что в отличие от больных с 
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поражением передних отделов речевых зон и нарушением преди- 
кативной структуры речи—применение слов в словарных формах 
не только не доминирует, а отступает на задний план, и преобла- 
дающее место начинают занимать слова в косвенных падежах, 
которые делают эти слова частями сохранной синтаксической кон- 
струкции. Характерным и отличающим этих больных от больных 
с сенсорной афазией является, наконец, тот факт, что даже не- 
большая подсказка первых звуков искомого слова (не оказывав- 
шая никакой помощи больному, у которого звуковая структура 
слова оказывается нарушенной) приводит здесь к мгновенному 
припоминанию, казалось бы, утерянного слова. Она выделяет 
нужную структуру из ряда равновероятных и делает нужное слово 
доминирующим, создавая тем самым условия для мгновенного 
выбора нужного слова и принятия решения. 

Вторым фактором, существенно затрудняющим кодирование 
высказывания у больных этой группы, является упомянутый уже 
выше распад симультанных синтезов, приводящий к существен- 
ным затруднениям в оперировании сложными логико-грамматиче- 
скими отношениями. 

Эта сторона описываемого синдрома настолько существенна, 
что на ней следует остановиться специально. 

Как мы уже неоднократно упоминали выше, хорошо известно, 
что все речевые конструкции распадаются на две группы; в одной 
из них преобладают контекстные связи (синтагматические конст- 
рукции), в другой — процесс включения обозначаемого объекта в 
систему отношений (парадигматические конструкции). Обе эти 
группы конструкций могут страдать изолированно при поражениях 
различных систем мозга: поражение передних отделов речевых зон 
ведет к распаду синтагматических конструкций (что приводит к 
глубоким нарушениям плавной речи), в то время как парадигма- 
тические конструкции остаются сохранными; наоборот, поражение 
задних отделов речевых зон сохраняет плавную речь, приводя к 
нарушению сложных парадигматических конструкции. 

Такая особенность очаговых поражений дает неоценимую во3- 
можность разделить два основных фактора в кодировании выска- 
зывания и приводит к своеобразному синдрому, характеризую- 
щему нарушение этого процесса при поражении теменно-заты- 
лочных отделов коры. Как правило, все контекстные формы плав- 
ной речи остаются у этих больных сохранными, в то время как 
сложные логико-грамматические конструкции, включающие в свой 
состав «коммуникации отношения» и опирающиеся на сохранность 
логико-грамматических “структур; с помощью которых эти отноше- 

ния выражаются, оказываются глубоко нарушенными. Е 

Эта своеобразная ситуация и приводит к тому, что больные 
разбираемой группы сохраняют общую мысль сообщения, обра- 
1цаясь, чаще всего к первичным и хорошо сохранившимся кон- 
текстным формам; однако они начинают испытывать непреодоли- 
мые затруднения каждый раз, когда они бывают вынуждены фор- 
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мулировать в речи известную систему ‚логико-грамматических 
отношений. В силу этого комплекса дефектов те слов в 
коротких фраз остается у этих больных ПоСАвоННО сохранным, 
в то время как при повторении сложных фраз, включающих слож- 
ные логико-грамматические отношения, возникают заметные труд- 
ности, часто приводящие к невозможности уловить нужную логи- 
ко-грамматическую структуру и к упрощению грамматического 
построения фразы. 

В назывании предметов у этих больных, как было сказано, 
возникают грубые дефекты с большим количеством активных по- 
исков и вербальных парафазий. 

Больные, у которых наряду с нужным словом происходит с 
равной вероятностью и всплывание побочных, ассоциированных 
по какому-либо смысловому признаку слов, оказываются перед 
лицом заметных затруднений, когда им предлагается назвать дан- 
ный предмет или вспомнить нужное слово. В этих случаях они на- 
чинают беспомощно искать нужное слово, заменяя его другим, 
близким по смыслу, или обозначают предмет, входящий*в ту же 
ситуацию, или, как уже было сказано, обращаются к сохранному 
контекстному высказыванию, включая искомое слово в привычную 
связную речь. 

В то же время в развернутой речи этих больных отчетливо 
возникает тенденция избегать любых формулировок, выражающих 
сложные логико-грамматические отношения, заменяя их более про- 
стыми «паратактическими» (в отличие от «гипотактических») кон- 
струкциями иЛи же хорошо упроченными фразеологическими об- 
разованиями. 

Едва ли не наилучшим примером является больной с ране- 
нием левой теменно-затылочной области, который прослеживался 
автором в течение более чем 25 лет и который был описан в книге 
«Потерянный и возвращенный мир», 1971 (английское издание: 
А тап \/ЙВ а зва{егеа мона, 1972). Этот больной, страдающий 
массивным синдромом амнестической и семантической афазии, 
полностью сохранил контекстную речь, но на протяжении всего 
длительного периода наблюдения так и не овладел возможностью 
непосредственных операций сложными логико-грамматическими 
отношениями. И хотя этот грубейший дефект не помешал ему за 
25 лет наблюдений написать историю своей жизни и своего забо- 
левания, насчитывающую 3000 страниц (!) текста, тем не менее 
на протяжении всех этих страниц, представляющих разверну- 
тое и детальное описание событий, нельзя найти ни единой фор- 


мулировки, включающей сложные логико-грамматические отно- 
шения. 


Приведем в качестве иллюстрации этих положений данные, 
полученные при исследовании затруднений в кодировании выска- 
зывания у этого больного, 


Больной Зас., студент технического вуза, в возрасте 23-х лет получил в 


1943 г. сквозное осколочное ранение с входным отверстием в левой теменно-за- 
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тылочной и выходным В правой теменно-затылочной области, осложнившееся 
затем воспалительным процессом. В течение длительного времени был без соз- 
нания, затем обнаружилась грубая картина оптической агнозии и алексии, зри- 
тельно-пространственных расстройств, нарушений схемы тела и афазии. Посте- 
пенно эти явления претерпели обратное развитие и сохранилась стойкая семан- 
тическая афазия с трудностью подыскания слов и пространственными расстрой- 
ствами. Больной детально прослеживался в течение 98 лет и неоднократно про- 
ходил курс восстановительного обучения. Приводимые данные относятся к по- 
следнему периоду наблюдений над больным (1969—1972 гг.). 


Больной совершенно адекватен, полностью ориентирован в месте и време- 
ни, эмоционально сохранен; за последние годы он живет в семье, обслуживает 
себя, пишет историю своей жизни, посвящая этому очень много времени, тепло 
относится к окружающим, правильно оценивает свое состояние. Он жалуется 
на то, что слова не сразу приходят ему в голову, что он не сразу понимает 
обращенную к нему речь, а некоторые грамматические структуры, включающие 
выражение сложных отношений, понять вообще не может и принужден делать 
это обходными путями. Он по-прежнему испытывает трудности ориентировки в 
пространственных отношениях, с трудом читает, хотя процесс письма (включая 
звуковой анализ и кинестезию письма) полностью сохранился. В счете он про- 
являет заметные трудности. 


Речь больного достаточно выразительна, сохраняет правильное просоди- 
ческое и синтаксическое строение, однако затруднена постоянным поиском нуж- 
ных слов. 


Вот как он рассказывает историю своего ранения: «Пошли мы в наступ- 
ление... Наша рота отдельная... то есть... как это их называют... стрелковая ро- 
та... Мы должны перейти реку... пе знаю, как ее... это товарищ говорил... Ну 
пошли в наступление... Я разделил их на четыре части по 40 человек... Ну, по- 
шли, значит... наверх... наши... мой взвод... и наши наверх... там были немцы... 
Ну, я видел... солнце... уже закатывалось... выстрелов никаких нет... а потом я 
ЛОМНЮ... Я... Я вдруг очутился среди реки...» и т. д. 


Повторение звуков, слов (даже сложных), серий слов и фраз выполняется 
без всякого труда. Лишь при повторении длинных фраз иногда встречаются вер- 
бальные замены (так, во фразе В саду за высоким забором растут яблоки мо- 
жет сказать вместо растут — «летят» ИЛИ «висят»). 


Называние предметов протекает с большим трудом. Лишь в некоторых слу- 
чаях предмет или его изображение называется сразу; чаще всего больной на- 
чинает искать нужное слово, либо заменяя его другим, эквивалентным по смыс- 
лу, либо (реже) обнаруживая поиски звукового состава, либо же (чаще всего) 
заменяя его называнием действия или пытаясь включить его в сохранныйи син- 
таксический контекст. Подсказка слова всегда помогала бсльному. Вот. несколь- 
ко примеров: 














(диван) (ремень) (шуба) 

Это... мягкий диван ...ну... пристегивать, Это я сейчас не 
привязывать... тут. .. вспомню... Это. .. 
ножницы (показывает на Это не пальто... 
пряжку) Ш... шуба! 

(вишня) (шкаф) (книга) 
В саду растет... Это кладут пальто... и Ну это... учиться... 
... не знаю, как белье можно вешать... учебная... т. е. 
это... Комод? Можно «комод», ученическая тетрадь или 
но это не комод. . . может быть книга 


буфет? но не буфет. .. 
стол? нет, не стол... 
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(перо — письмо) 


(яблоко — огурец) 


(майка) (лыжи) (скакалка) 
ну так... это... ну... это... мы ездим Ну это... скакает... 
трусы... нет... не на лыжах... Это...а. Этими... как они 
рубашка. .. Которая. .. лыжи! называется... попры- 
и без рукавов гушка... 


Аналогичные трудности выступали при назывании пар предметов (этот опыт 
не вызывал новых затруднений) 







































скакалка). 


ния в комнате... 


тельное, больной с 


сделан он 


предварительно... 


близким 


как называется...» 


; однако 


Это вот... школа... а это... пишу и Это в саду... груша... нет яблоко... 
отправляю... а ручка... нет... а а это... яблоко... то есть... нет... 
вот... нет... трудно... яб... нет... огород... нет... 


Таким образом, основой для затруднения называния предметов были не 
персеверации и не трудности звукового анализа, а первичные затруднения в на- 
хождении нужных названий с равновероятным всплыванием различных аль- 
тернатив и с преобладающим обращением к контекстным фрагментам (прилага- 
тельное-- имя, обозначение действия и т. д.). Лишь иногда имелись примеры 
искусственной этимологизации и образования неологизмов («попрыгушка» вместо 


Совершенно естественно, что описание предметов (допускающее свободное 
включение контекстных, предикативных высказываний) 
легче, чем их называние. Приводим соответствующий пример. Больному дается 
изображение свечи и предлагается описать ее. Он делает это так: «Значит 
предмет, которым пользуются для обогревания в комнате... то есть для освеще- 

металлическая подставка, 
которой... значит это... такая вещь, которая может гореть... при зажигании спич- 
кой горит... а до этого была лучина, а потом придумали ее... а потом... уже по- 
том лампочка... и до сих пор пользуются свечкой...». 


Статистически в речи больного обнаруживается некоторое повышенное по 
сравнению с нормой число глаголов, а особенно—вводных и служебных слов 
(существительных — 16%, глаголов — 10%, прилагательных 1,5%, прочих — 
вводных, служебных и других не знаменательных слов — 72,5%) 
статистика мало показательна, так как, затрудняясь найти нужное существи- 

легкостью заменяет его другим 

ществительным, всплывающим с равной вероятностью. Значительно более по- 
| казательным является тот факт, что больной, которому требуется 10 минут 
| для того, чтобы назвать 25 предметных изображений, называет 95 действий лишь 
] за 2,5 минуты, а при задаче дать как можно больше всплывающих названий 
предметов дает их (в среднем за 4 опыта) — 13,5, в то время как в этих же 

условиях он может дать 15 названий действий. 


протекало у больного 


сверху 


эта 


по значению су- 


Итак, при любой передаче рассказа или содержания картинки, больной 
испытывает значительные затруднения, связанные с нахождением 


Е. нужных слов. 
В его связной речи почти нельзя 


найти синтаксических структур, выражающих 
сложные (особенно пространственные и логико-грамматические) отношения. 


Мы уже видели это в рассказе больного о своем ранении; 


ся при рассказе по картинке. В качестве примера приведем его 
тинке «Опять двойка»: «Ну... видимо... вот... 


мать... значит он учился в этой... очевидно вот У него тут школьная... 


то же повторяет- 
рассказ по кар- 
мальчик вот этот... тут... вот его 


как она 
называется... тут... эта... от этой... как его... тет... нет... тет...» а! 
«...Портфель! и он, видимо,... или он пропустил... или его по ху... за хулиганский 
поступок его... или он... не это... как называется... не за хулиганство... а он не 
учил уроки... и ему там поставили... это... 


Все это показывает, что процесс отбора нужных слов, с одной 
стороны, и формулировка сложных парадигматических конструк- 
ций, с другой, являются в этом случае основными препятствиями 
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о | для кодирования речевого сообщения и дают возможность условно 
а в } выразить наблюдаемые в этих случаях дефекты кодирования рече- 
поры, | вого сообщения в схемехириводимой на рис. 14. 
(тот | 
мы Повторная _речь 
АТН я я 
3 Порто Ни Побт денис Название _ предметов 
": = 77 ги = 
фе Яблоко ^ == 
т 
Р Ё ы | <. 
р ? 
[+] й О 
08 были нь же ? 
нения в ка. . 
тИЧНЫХ аль- 
а (придаге- 
сь примеры 
ем Воспроизведение целого_высказывания 
7х 
›е свободное 
У больно 
ному дается $ 5, с. 
к: «Значит. 
дя оке к боещаей 55 
авка, сверху ЕЕ Мр==- ИРИ оба ИР == —-ИР 
игании спи“ У № ди . ам 
м... УЖе по. УР / 
МР 
зышенное 1 
себных слов Рис. 14. Схема нарушения порождения речевого высказы- 
проч НЯ вания У больных с семантической афазией 
И эта 
однако я 
ществ"” | 
ВО. 
начению й Заключение 
ле 
о бо ину ы 
я ИО | Мы закончили обзор того материала, которым располагаем, 
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эти = 
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НК ых р 2 Речевое сообщение всегда включено в поток связной речи, 
уж каю | в которой человек, имеющий определенные мотивы, воплощает 
Вени" свою мысль. Речь имеет определенную синтагматическую струк- 
тн повтор туру; ее формирование проходит ряд ступеней, начинающийся от 
ее 7 его исходного замысла, идущий через предикативно построенную внут- 
ск 80, 018 реннюю речь, от семантической записи — К ГЛ ’бинно-синтаксиче- 
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т т фей ской структуре высказывания, и, наконец, через его поверхностно- 
12 ее синтаксическую структуру — К самому высказыванию. 
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о" 4 вания и организации высказывания. Оно всегда использует опре- 
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ка, которая, в свою очередь, имеет сложную парадигматическую 
структуру. Е : 

Эта парадигматическая ‘структура языковых кодов включает 
в свой состав ряд уровней, на которые мы уже указывали выше. 

Наиболее существенным является тот факт, что обе основные 
стороны кодирования высказывания имеют неодинаковое отноше- 
ние к различным мозговым структурам и могут раздельно нару- 
шаться при неодинаковых по локализации мозговых поражениях. 

Это утверждение ни в коей мере не означает, что мы хотим 
«локализовать» сложнейшие структуры языка в определенных, 
ограниченных участках мозга и что мы исходим из идей узкого 
локализационизма. Самая мысль о возможности прямой локали- 
зации сложных явлений языка в ограниченных участках коры го- 
ловного мозга глубоко чужда нам и, как это показывает история 
науки, может привести только к тупику. 

Наша исходная позиция заключается в следующем: кодиро- 
вание речевого сообщения, связанное с усвоением и использова- 
нием кодовых единиц языка, включает в свой состав целый ряд 
различных психофизиологических факторов (таких, как «мотивы», 
«исходные схемы», «серийная организация процессов», «превраще- 
ние последовательной информации в симультанные (квазипрост- 
ранственные) обозримые схемы» и т. д.) и каждый из этих факто- 
ров обеспечивается при помощи различных, хотя и совместно 
работающих, систем коры головного мозга. Вот почему выпадение 
той или другой зоны мозговой коры выводит из работы тот или 
иной фактор и в результате сказывается на нормальном протека- 
нии тех форм речевой деятельности (или тех форм кодирования 
речевого сообщения), которые максимально зависят от сохранно- 
сти этого фактора. : 

В анализе того, как именно нарушается процесс кодирования 
речевого сообщения при различных по локализации поражениях 
мозга, какой характер носят эти нарушения и какие стороны фор- 
мирования высказывания они задевают, и состоит метод нейропси- 
хологии и ее важнейшего раздела — нейролингвистики. 

‚ Данные, которые мы получили, применяя только что указан- 

ный метод к анализу процесса кодирования речевого сообщения, 
позволил выделить две большие группы речевых расстройств. 
. В первой из них,. связанных с поражением передних отделов 
мозга, преимущественно страдает связное, развернутое, синтагма- 
тически организованное высказывание (иначе говоря, путь от мыс- 
ли к евязной речи), в то время как возможность усвоения и исполь- 
зования. парадигматических кодов языка остается относительно 
сохранной. ты, Е 

В. другой — дело обстоит наоборот: возможность связного, син- 
тагматически ‚организованного высказывания потенциально сохра- 
„няется, ‘в то время как процесс, использования парадигматически 
организованных кодовых. единиц, языка (включающих различные 
уровни) нарушается. Это имеет место, при, локальных, поражениях 
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задних, модально-специфических зон мозговой коры (постцентраль“ 
ных, височных и теменчо-затылочных отделов речевых зон). 

Рассматривая разлизные виды нарушений кодирования рече- 
вого сообщения при поражении передних отделов мозга мы могли 
описать нарушение разных `Зтапов формирования связного выска- 
зывания. \ 

Массивные поражения префронтальных отделов мозга, сопро- 
вождающиеся общей инактивностью субъекта, нарушают систему 
мотивов и делают всякое активное высказывание невозможным, 
хотя весь речевой аппарат высказывания (включая возможность 
«эхолалической» повторной речи и создания глубинно-синтаксиче- 
ских структур, лежащих в основе высказывания) остается потен- 
циально сохранным. 

В отличие от этого поражения передних отделов речевых зон 
(заднелобных и премоторных отделов левого полушария) приво- 
дят к совсем иным, специфически-речевым нарушениям. 

В одних случаях связная повторная речь остается сохранной, 
но в силу нарушения внутренней речи и формирования глубинно- 
синтаксических структур активное создание линейной схемы фразы 
становится невозможным и больной теряет способность самостоя- 
тельно формулировать высказывание, переводить свою мысль в раз- 
вернутую речь. Такое нарушение и приводит к картине динамиче- 
ской афазии, описанной нами в ряде специальных публикаций. 

В других случаях, связанных, по-видимому, с поражением 
нижних отделов премоторной зоны, нарушение кодирования выска- 
зывания приобретает иной, более специфический, характер. Основ- 
ным страдающим звеном здесь является предикативное строение 
высказывания, в то время как номинативные компоненты его оста- 
ются сохранными. При грубой степени нарушения это приводит 

к «телеграфному стилю», при котором предикативное строение 
связной речи распадается и вся речь начинает состоять из одних 
номинативных компонентов. В менее выраженных случаях (или 
на определенных этапах обратного развития этого страдания) гру- 
бый «телеграфный стиль» уступает место менее выраженному 
аграмматизму, при котором простейшие формы _ предикативной 
организации высказывания (построение структур $—Р, $5—Р—О) 
становятся возможными, но построение более сложных структур 
(например, неопределенно-личных предложений или сложноподчи- 
ненных предложений) и соблюдение правил управления и согла- 


сования затруднено. 

Наконец, в третьих случаях мы имеем картину эфферентной 
моторной афазии — с нарушением кинетических мелодий слов и 
патологической инертностью. Последний фактор, по всей вероят- 
ности, связанный с глубоко расположенными очагами поражения 
в пределах передних отделов речевой зоны, сам по себе не являет- 
ся речевым дефектом, но он усугубляет, речевое нарушение, при- 
водя к полной невозможности связной речи, требующей, плавного 
переключения с одних элементов высказывания на другие. Этот 











дефект и составляет центральный момент той формы моторной 
афазии, которую обычно называют афазией Брока. 

Мы еще совершенно недостаточно знаем те физиологические 
механизмы, которые приводят ко всем описанным выше расстрой. 
ствам связного высказывания, но легко видеть, что самое описание 
этих форм представляет значительный интерес для психологии 
речи, а через нее — и для лингвистики. 

Совершенно иные формы нарушения кодирования высказыва- 
ния возникают при поражениях задних отделов речевых зон коры 
головного мозга. Здесь контекстная, синтагматическая организа- 
ция плавного высказывания (которую мы условно обозначили как 
«путь от мысли к речи») остается первично сохранной; однако при 
этих случаях существенно страдает процесс усвоения и исполь- 
зования парадигматически построенных систем кодовых единиц, 
являющийся второй стороной, столь же необходимой для коди- 
рования высказывания. 

Нарушение способности к усвоению и использованию кодовых 
единиц языка может располагаться на разных уровнях и прини- 
мать разные формы. 

При поражении нижних отделов постцентральной области ко- 
ры левого полушария возникает нарушение той системы кинесте- 
тических афферентаций, которые лежат в основе речевых артику- 
ляций. Поэтому система артикуляторных противоставлений нару- 
шается, и возникает картина афферентной моторной афазии, кото- 
рая в наиболее грубых случаях вообще лишает больного возмож- 
ности говорить (в том числе —в равной степени и повторять звуки 
и слова, и называть предметы), а в более стертых случаях огра- 
ничивается нарушением системы противоставления близких арти- 
кулем, приводя к взаимозамене артикулем, отличающихся друг от 
друга каким-либо одним признаком (например, губные б—м, пе- 
реднеязычные н—л— д). 

При поражении задних отделов верхней височной извилины 
левого полушария возникает иная картина: первичным наруше- 
нием, вызываемым в этих случаях, является распад сложного «ква- 
лифицированного слуха». Больные этой группы лишаются воз- 
можности выделять существенные признаки речевых звуков и 
дифференцировать фонемы — эти основные единицы звуковой ре- 
чи. В наиболее тяжелых случаях этой (сенсорной) афазии разли- 
чение фонем становится полностью недоступным, и больной начи- 
нает воспринимать обращенную к нему речь как поток нечлено- 

раздельных звуков; в более стертых случаях нарушается различе- 
ние лишь близких—коррелятивных фонем, различающихся только 
каким-либо одним дифференциальным признаком, например, в рус- 
ском языке—звонкостью-глухостью, твердостью— мягкостью. 

Несмотря на все различие этих двух только что описанных 
картин речевых нарушений — одного, относящегося к расстрой- 
ству моторной, другого — сенсорной речи, два обстоятельства объ- 

единяют их. 
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С одной стороньь в обоих случаях первичное нарушение воз- 
можности усвоения и\использования кодовых единиц языка но- 
сит специальный, внешйий характер и располагается на уровне 
фонематической (или точнее—артикуляторно-фонематической) ор- 
ганизации звуковой речи, ‘что выражается в большом коли- 
честве звуковых замен (митеральных парафазий) в речи 
больных. 

С другой стороны, связная контекстная речь остается в обоих 
случаях более сохранной, чем владение звуковыми кодами. Эта 
первичная сохранность синтагматической организации высказы- 
вания маскируется при афферентной моторной афазии распадом 
артикуляторного «выхода» речевого процесса и обнаруживается 
лишь в сохранности непроизвольных речений и в возможности 
быстрого овладения синтагматически правильно построенной фра- 
зой после того, как у больного «поставлены» соответствующие 
артикулемы. У больного с сенсорной афазией эта сохранность 
связной синтагматически организованной речи выступает более 
отчетливо и проявляется как в сохранности интонационно-мелоди- 
ческой структуры его речи (чаще всего располагающей лишь из- 
вращенными и распавшимися словами), так и в тенденции нахо- 
дить нужные слова путем обращения к привычному контексту 

(«ну, этот... ну, которым пишут» или «ну эта... как ее... эта разли- 
вательная ложка» и т. п.). 

Особую форму нарушений кодирования высказывания состав- 
ляет так называемая акустико-мнестическая афазия, возникающая 
при поражении средних отделов левой височной области, которое 
приводит к нестойкости слухоречевых следов и их легкой тормози- 
мости интерферирующими воздействиями. 

Основной дефект, возникающий в этих случаях, не носит спе- 

цифически-языкового характера: он связан с нестойкостью и лег- 
кой тормозимостью всяких слуховых (в том числе и слухоречевых) 
следов. Однако этот дефект чувствительно сказывается на про- 
цессах кодирования речевых сообщений. Больные, относящиеся к 
этой группе, легко повторяют отдельные фонемы, слова и корот- 
кие фразы, легко могут называть отдельные предметы, но начи- 
нают испытывать заметные затруднения при воспроизведении 
серий слов, меняя слова местами или вообще опуская отдельные 
слова, входившие в эту серию. То же происходит и при воспроиз- 
ведении длинных фраз и рассказов, состоящих из серии компонен- 
тов. Невозможность полного воспроизведения всего серийно орга- 
низованного материала, с опусканием отдельных его компонентов 
является характерной чертой для этой группы больных. Естествен- 
но, что тот же дефект повторяется и В спонтанной речи больных: 
У них легко можно видеть поиски отдельных слов, всплывание 
побочных слов (вербальные парафазии) и нестойкость удержания 
отдельных компонентов сложного высказывания с постоянными 
попытками компенсировать этот дефект обращением к привычно- 
му речевому контексту. 


145 












Едва ли не наибольший интерес представляют нарушения ко- 
дирования высказывания, возникающие у больных с поражением 
третичных теменно-затылочных отделов коры левого полушария 
и картиной семантической афазии. 

Артикуляционно-фонематический уровень организации звуко- 
вой речи остается здесь сохранным, и все нарушения перемещают- 
ся на другой, более высокий—семантический— уровень кодовых 
единиц. 

Патологическое состояние третичных (теменно-затылочных} 
отделов коры левого полушария мозга приводит к двойному эф- 
фекту. 

С одной стороны, в силу уравнивания возбудимости всех — 
сильных и слабых, существенных и несущественных — впечатлений 
и следов познавательные процессы теряют свою избирательность, 
различные связи начинают всплывать с равной вероятностью, и 
процесс нахождения нужного названия существенно нарушается, 
приводя к симптому амнестической афазии — на этот раз на иной, 
семантической основе. Нарушение парадигматической организации 
словесных значений проявляется у этих больных и в том, что нуж- 
ное слово легко замещается другими словами, имеющими с ним 
какую-либо смысловую связь (входящими в ту же категорию, от- 
носящимися к той же ситуации); большое число вербальных пара- 
фазий (при относительно малом числе литеральных парафазий) 
является одним из наиболее частых симптомов, характерных для 
этой формы речевых расстройств. 

С другой стороны, последовательно доходящие до субъекта 
звенья речевой информации перестают укладываться в симуль- 
танную, обозримую квазипространственную схему, в результате 
чего парадигматическая организация системы значений (требую- 
щая введения слова в определенную сеть категорий), как и систе- 
мы словосочетаний, выражающих отношения, существенно нару- 
шается. Особенно чувствительными к этому дефекту оказываются 
«обратимые» конструкции (типа брат отца — отец брата), опери- 
рование которыми становится в этих случаях полностью недоступ- 
НЫМ. 

Характерно, что и в этих случаях больные, испытывающие 
затруднения, связанные с усвоением и использованием парадигма- 
тически организованных семантических (логико-грамматических) 
систем, обнаруживают тенденцию компенсировать их путем обра- 

щения к сохранной синтагматически организованной, контекстной 
речи. Именно такие попытки заменить страдающие названия пред- 
мета или нарушенную конструкцию, выражающую логико-грам- 
матические отношения, введением слова или словосочетания В 
привычный контекст («ну, как это... Это... ну, острый, столовый 
нож...» или «как это... ну это... любимый брат моего отца...») яв- 
ляются типичными образцами тех обходных путей, которые исполь- 
зуют больные, проявляющие затруднения в парадигматической 
организации семантических кодов. 
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Мы еще подробнее обратимся ко всем этим явлениям в сле- 
дующей части этой книги, посвященной нейропсихологическому 
анализу декодирования `речевого сообщения; там эти явления зай- 
мут центральное ‘место. 


Итак, мы резюмировали озновные факты, найденные при ана- 
лизе тех изменений в кодировании высказывания, которые возни- 
кают при различных по локализации поражениях головного мозга. 

Мы могли убедиться в том, что такой — нейролингвистиче- 
ский — путь анализа может дать очень много для более близкого 
изучения реального строения речевой деятельности. 

Мы могли видеть, что поражение различных отделов мозга 
приводит к различным формам нарушений кодирования речевого 
сообщения, и именно это открывает для психологии и лингвистики 
новый путь анализа сложных речевых процессов, путь, который 
может. привести к их правильному расчленению и выделению их 
важнейших факторов. 

Процесс кодирования речевого сообщения является, однако, 
лишь одной стороной речевой деятельности, изучение которой со- 
ставляет предмет нашего исследования. 

Второй ее стороной является процесс декодирования речевого 
сообщения, известный в исихологии как процесс перехода от вос- 
принимаемой развернутой речи к мысли, или как процесс понима- 
ния речи. 

Мы имеем все основания ожидать, что нейропсихологический 
анализ этой второй стороны речевой деятельности может дать так- 
же достаточно много для изучения процессов понимания речи и 
что данные, которые могут быть получены при таком анализе, 
окажутся столь же продуктивными. 

Этот анализ и будет предметом следующего раздела нашего 
исследования. 











ЧАСТЬ Ш 


В 
НЕЙРОПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ПОНИМАНИЯ РЕЧЕВОГО 
СООБЩЕНИЯ 


Переходя от анализа формирования (кодирования) высказы- 
вания к изучению процесса его понимания (декодирования), мы 
оказываемся перед системой фактов, во многом обратных тем, ко- 
торые мы рассмотрели в предшествующем разделе нашего иссле- 
дования. 

Если до сих пор мы прослеживали путь, который проходит 
формирование сообщения от мысли к развернутой речи, то теперь 
мы должны проследить тот путь, который начинается с разверну- 
того речевого сообщения и который должен привести к пониманию 
его содержания, к его общей мысли и, наконец, к тому мотиву, 
который лежит в его основе. 


1. Психологический процесс понимания речевого 
сообщения 


Известно, что процесс понимания (декодирования) высказы- 
вания возможен при трех следующих условиях. 

Прежде всего, слушающий должен воспринять и понять от- 
дельные слова — лексические единицы речи. Если слова, их зву- 
ковой состав и значение не будут восприняты и поняты, процесс 
декодирования высказывания лишается своего отправного мате- 
риала. 

Затем слушающий должен понять структуру целого предло- 
жения — системы, составленной из отдельных слов, иначе говоря, 
раскрыть смысл всей системы слов, которая позволяет сформули- 
ровать определенную мысль. 

Если следовать основным положениям современной ЛиИнНгвВиИ- 
стики, можно сказать, что слушающий должен сначала выявить 
поверхностно-синтаксическую структуру предложения и перейти 
от нее через глубинно-синтаксическую структуру к общему смыс- 
лу, или к общей семантической записи, предложения. Естественно, 
что если слова, включенные в предложение, будут поняты слушаю- 
щим, а основные синтаксические связи между ними останутся 
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неясными, —понимание сообщения будет неполным и должно будет 
замениться догадками, не опирающимися на объективную струк- 
туру высказывания. 

Наконец, после того, как отдельные предложения, которые 
составляют только элементы целого высказывания, понятны, про- 






























цесс декодирования переходит к последнему этапу — пониманию 
ЗНА, целого сообщения. Аналогично тому, как смысл целого предложе- 
<: - ния не равен сумме значений отдельных слов, смысл целого вы- 


сказывания не исчерпывается значением отдельных предложений. 
Для понимания целого сообщения воспринимающий должен соот- 
нести предложения друг с другом, выбрать те из них, которые 
имеют ключевое, ведущее значение и сформулировать общую 
мысль высказывания, а иногда и расшифровать тот мотив выска- 
зывания, который составляет его подтекст. 

Хорошо известно, что отношение «внешнего» значения фраз, 
входящих в состав высказывания, с его подтекстом, или смыслом, 
далеко не всегда является простым. Известно, что за вопросом 
Который час? может скрываться мысль «Уже поздно, пора ухо- 
дить», а за фразой Чацкого, которой кончается Грибоедовское 
«Горе от ума»: Карету мне, карету! — скрывается подтекст: «Я не 





т проходит гожусь для этого общества, я хочу уйти от него, покинуть его». 
‚ то теперь Переход от внешнего значения целого высказывания к его внут- 
‚с разверну- реннему подтексту (смыслу) является, следовательно, весьма не- 
‹ ПОНИМавию простым, и «глубина прочтения» текста, о которой хорошо знают 
ому мотиву, литературоведы и психологи, может быть очень различной. 
в: Таковы те этапы декодирования сообщения, к которым нам 
бет предстоит перейти и психологический анализ которых будет содер- 
: жанием последующих страниц. 


Следует отметить, что если первые два этапа — понимание 
значения отдельных слов и предложений — в значительной мере 
протекают в рамках языковых правил — правил фонетики и лекси- 
ки, с одной стороны, и правил морфологии и синтаксиса, с другой, 
то при анализе понимания целого высказывания мы уже выходим 
за пределы лингвистических проблем и переходим в проблемы 
психологии речевого мышления или познавательной деятельности 
| в целом. 

Остановимся на более пристальном анализе каждого из упо- 
мянутых выше этапов декодирования речевого сообщения, осветив 
последовательно психологический процесс понимания отдельных 
слов, предложений и смысла высказывания в целом. 


















(а) Понимание лексических элементов. Значение слова 





| С первого взгляда может показаться, что для того, чтобы вос- 
принять слово и понять его значение, достаточно иметь четкий 
фонематический слух (позволяющий выделять фонемы, образую- 
щие слово) и прочное знание словарного значения языка. Непо- 
нимание значения слова с этой точки зрения может иметь место 
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либо при нарушении фонематического слуха (при незнании фоне- 
матической системы данного языка) либо при отсутствии знания 
словарного значения воспринимаемых слов. 

Однако такое представление оказывается далеко недостаточ- 
ным. Есть по крайней мере три соображения, которые могут по- 
казать подлинную сложность даже такого, казалось бы, простого 
процесса, как понимание отдельного слова. 

В лингвистике давно утвердилось положение об омонимично- 
сти (или полисемичности) едва ли не каждого слова языка. 

При этом имеется по крайней мере два основных типа разли- 
чий в значениях слова, и, соответственно, принято говорить о двух 
типах многозначности слов. 

С одной стороны, указывают на узуальную многозначность 
слова. Но с другой стороны, то же слово может иметь несколько 
словарных значений. Так, слово ручка может обозначать орган 
тела (детская ручка), пишущую принадлежность (авторучка), 
часть предмета (ручка кресла, ручка двери) и т. п. 

То же самое можно сказать и о большом числе слов англий- 
ского языка, в котором, например, № #0 может означать и 
«идти», и «ехать», и «начинать» и т. д. Естественно поэтому, что 
первым условием, необходимым для понимания сообщения, яв- 
ляется выделение того конкретного значения, в котором выступает 
слово в данном сообщении; а это может быть сделано лишь при 
условии учета того контекста, в котором дается слово. 

Если процесс выбора нужного значения слова из многих воз- 
можных не имеет места, если одно значение слова слишком проч- 
но и уступает свое место другому значению лишь с большим тру- 
дом, — понимание сообщения может встретиться с серьезными 
препятствиями. 

Едва ли не лучшим примером, иллюстрирующим это, может 
быть понимание речи у глухонемых. 

Как показали соответствующие исследования (см. Р. М. Бос- 
кис, 1953; и др.), глухонемой, который приобретает речь не в про- 
цессе живого общения, а в процессе обучения, нередкс усваивает 
только одно, узко ограниченное значение слова и не овладевает 
его подвижной многозначностью, в силу которой значение слова 

меняется в зависимости от контекста. Так, слово поднять прочно 
связывается у него с образом «нагнуться и поднять что-либо с по- 
ла» (поднять платок, поднять спичку); поэтому выражения Он 
поднял руку (в котором слово поднять употребляется в другом 
значении} и тем более У него поднялась температура, явно расхо- 
дящиеся с этим привычным образом, часто не понимаются глухо- 
немыми. То же относится к слову ручка, которому глухонемой ре- 
бенок был обучен в значении «ручка для письма» и которое им 
не понимается в сочетании ручка девочки, ручка кресла, ручка 
-двери и т. п. Поэтому совершенно естественно, что задачей усвое- 
-ния языка глухонемым ребенком является не просто овладение 
определенным словарем, сколько овладение словарем, осложнен- 
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ное наличием многозначности и омонимии слов, разрешение кото- 
рых происходит в контексте. 
Аналогичная многозначность словосочетаний часто встречается 


] 

У : 

ет в развернутой речи (см., например, работы Хомского (1957, 1965), 
> Гарретта (1970) и др., где указаны факты неоднозначности в анг- 
м : лийском языке; так, выражение Пуше р!апез может быть понято 
Но. как «летать на самолетах» или как «летящие самолеты», а выра- 
\% жение мате Иск, обычно понимаемое как «тросточка», может 

и. при введении в соответствующий контекст быть понято и как «пал- 
о дву . ка, которая ходит»). 

ь Вторая особенность многозначности слова относится не к его 
НОСТЬ непосредственной обозначающей функции (его отнесенности к 
КоЛЬКо определенному предмету или, согласно А. А. Потебне (1862, 
орган 1888) — к функции представления), а к стоящему за словом 
учка) обобщенному значению. Эта сторона семантического строения 

) слова была особенно подробно разработана Л. С. Выготским в 
тли. его классической книге «Мышление и речь» (1934, английское 
ый издание, 1962). Согласно Л. С. Выготскому, в слове следует раз- 

личать две стороны: его «предметную отнесенность» (обозначаю- 
Гу, что щая функцию слова) и ту систему связей и обобщений, которая 
ИЯ, яв- стоит за словом и которую Л. С. Выготский предложил назвать 
тупает «значением». Решающий вклад Л. С. Выготского заключается в 
пь при том, что он отчетливо показал, что при одной и той же предмет- 

. ной отнесенности слово может иметь разные значения и что на по- 
[Х В03- следовательных этапах онтогенеза значение слов развивается. 
_ проч- Именно поэтому указание на один и тот же предмет отнюдь не 

и, относя слово к определенному 


м 1ру- исчерпывает понимание слова, и,. 
предмету, говорящий и слушающий могут иметь в виду совершен- 
но различные системы связей. 
Понимание значения слова связано поэтому с различной 
системой обобщений, скрывающихся за словом, и изучение деко- 
дирования слова, не опирающееся на анализ того, какая именно 
система значений вызывается воспринимающим, остается незавер- 
шенным. 

Наконец, помимо полисемии/омонимии существует еще один 
момент, без учета которого психологический анализ понимания 
слова неполон; эта сторона семантического описания слов была 
разработана лишь в последнее время в ряде публикаций (см. Жол- 
ковский и Мельчук, 1967, 1969; Мельчук, 1972; Апресян, 1972, 1974; 
и др.), которые вплотную подводят учение о слове к учению о сло- 
восочетании и вместе с тем являются существенным шагом к пол- 


ноценной теории семантики слова. 2 
Каждое слово не только указывает на определенный предмет 


и содержит характеристику определенной системы связей. Как 
уже говорилось в первом разделе книги, слово имеет соответствую- 
щие семантико-синтаксические валентности, иначе говоря, оно 
| требует различных связей с другими словами. Так, слово 
слезы вызывает лишь одну связь — «КТО льет слезы»; слово при- 































каз вызывает по крайней мере три и > связи (прика- 
зывает кто? кому? что?); глагол спать требует обязательного соче. 
тания с одним другим словом (кто спит), в то время о глагол 
дать неизбежно вызывает вопросы: «кто», «что?», «кому?», а гла. 
гол одолжить является еще более сложным по своим отношениям 
и обязательно вызывает связи «кто?», «кому?», «что?», «на какой 
срок»?». 

Таким образом, восприятие слова предполагает не только 
восприятие его предметной отнесенности (или ближайшего значе- 
ния) и той системы смысловых (наглядных или отвлеченных) свя- 
зей, которые за ним скрываются; восприятие слова предполагает 
и восприятие его как единицы живой речи и связано с возбужде- 
нием системы семантико-синтаксических отношений его с другими 
словами. Последнее и является еще мало изученной динамической 
стороной значения слова, подводящей вплотную к проблемам син- 
таксиса и составляющей, как мы увидим ниже, важнейший ком- 
понент «чувства языка». 

Из сказанного становится ясным, что понимание слова вовсе 
не является простым узнаванием его значения: это активный про- 
цесс выбора из многих возможных значений, протекающий неоди- 
наково на различных уровнях развития познавательной деятель- 
ности. Одновременно понимание слова включает и значение по- 
тенциальных связей данного слова с другими словами, вплотную 
подводя тем самым к внутренним законам связной, синтаксически 
организованной речи. 

Понятным является и тот факт, что если какое-нибудь психо- 
логическое условие, необходимое для той сложной деятельности, 
которая обеспечивает понимание избирательного и подвижного 
значения слова, нарушается, процесс понимания слова может су- 
щественно затрудняться и что понимание слова может нарушаться 
в разных звеньях, принимая различные формы. 

Мы описали ту сложную структуру, которую имеет значение 
слова. Наиболее существенным при этом является тот факт, что 
семантические связи слова, являющиеся продуктом длительного 
развития, носят сложный избирательный характер. Напомним, 
что высокая избирательность семантических связей, стоящих 
за словом, может быть реализована только при условиях 
нормальной и дифференцированной корковой деятельности, т. е. 
только в тех случаях, когда динамика нервных процессов подчи- 
няется закону силы. 

При предъявлении слова в нормальном сознании в первую 
очередь всплывает система избирательных смысловых связей» В 
то время как система побочных связей (например, сходные по 
звучанию слова) тормозится. Это — один из основных принципов 
оперирования словесными значениями. Он равно относится к про- 
цессу кодирования речевого сообщения, какик процессу его де- 
кодирования. Предложенное слово скрипка легко вызывает в соз- 
нании нормального субъекта представление о мандолине, виолон- 
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чели, музыкальных инструментах, но вряд ли вызовет образ, соот- 
ветствующий близкому по звучанию слову скрепка. 

Такой избирательный характер организации смысловых связей 
характерен для семантического строения слова в нормальном, 
бодрствующем состоянии. Однако, как мы уже упоминали, эта 
избирательность системы связей легко нарушается в просоночном 
состояния, в состоянии сильного утомления и при патологических 
состояниях коры, когда закон силы перестает действовать и когда 
различные по силе раздражители (или их следы) начинают вызы- 
вать равные реакции; в этих случаях при предъявлении слова 
существенные (организованные в смысловую систему) и несущест- 
венные, побочные (например, звуковые) связи начинают всплы- 
вать с равной вероятностью, чем, естественно, избирательный ха- 
рактер семантических связей существенно нарушается. 


Полноценное, бодрственное состояние мозговой коры является, 
следовательно, одним из условий овладения сложной, избиратель- 
ной системой семантических связей, стоящих за словом. 


Это бодрственное, дифференцированное состояние коры фор- 
мируется в онтогенезе лишь постепенно и, как мы сказали, легко 
нарушается при патологических состояниях мозга. 


Именно в силу того значения, которое бодрственное состояние 
коры имеет для успешного овладения семантической системой 
словесных связей, оно является существенным условием для 
успешного декодирования речевых сообщений. Мы не будем удив- 
лены, если в тех состояниях, к рассмотрению которых нас приве- 
дет нейропсихологическое исследование, нарушение процесса деко- 
дирования речевых сообщений будет нарушаться именно В связи 
с нарушением этого психофизиологического условия. 


* 


Все сказанное приводит к необходимости специально остано- 
виться еще на одной стороне вопроса — на путях изучения только 
что описанного сложного смыслового строения слова. 

Несмотря на то что вся сложность психологической структуры 
связей, стоящих за словом, становится все более отчетливой, в 
психологии и психолингвистике еще совершенно недостаточно раз- 
работаны объективные методы, которые дали бы возможность с 
достаточной достоверностью обнаруживать особенности смыслового 
строения слова и тем самым сделать семантику слова доступной 
для научного исследования. 

История психологической науки (и Короткая история психо- 
лингвистики) включает лишь относительно небольшое число прие- 
мов, которые позволяют подойти к проблемам экспериментальной 
семантики слова. Они проявили себя достаточно отчетливо при 
изучении развития значения слов У ребенка, с одной стороны, и 
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х изменений в семантике слова, которые прояв. 


при изучении те : : 
ляются при патологических состояниях, с другой. 

Поэтому мы ограничимся здесь лишь кратким указанием на 
некоторые основные приемы с тем, ‚чтобы в дальнейшем специ- 
ально остановиться на тех формах нейропсихологического исследо- 
вания, которые могут обеспечить существенный шаг в изучении 
этой сложной проблемы. 

Наиболее ранним — и ставшим классическим — методом изу- 
чения лексических значений был метод искусственных слов, пред- 
ложенный в свое время Н. Ахом, затем подробно разработанный 
Л. С. Выготским (1934) и, наконец, примененный рядом совре- 
менных исследователей (Брунер, Гудноу, Остин, 1956; и ряд 
других авторов). 

Этот метод заключается в следующем: испытуемому предъ- 
является ряд искусственных (бессмысленных) слов и предлагается 
использовать их для классификации геометрических фигур, разбив 
фигуры на группы, каждую из которых можно обозначить одним 
из этих искусственных слов. Такой прием и был использован в 
классических опытах Л. С. Выготского и его сотрудника Л. С. Са- 
харова. Они показали, что данным искусственным словом на каж- 
дом этапе умственного развития ребенка обозначаются неодина- 
ково построенные группы предметов, и проследили смену отдель- 
ных форм обобщения, скрывающихся за словом (начиная от диф- 
фузной, синкретической формы — через наглядную, ситуационную 
форму обобщения — к отвлеченному, категориальному значению 
слова). Значение этого исследования было очень велико, так как 

именно оно открыло в психологии (и психолингвистике) новые 
пути экспериментального изучения семантики слова и ее развития 
в онтогенезе. Через два десятилетия после исследований 
Л. С. Выготского близкий прием экспериментального исследования 
того, как развивается значение слов, был использован Н. Х. Швач- 
киным (1954, английский текст — см. Фергюсон и Слобин, 1973) 
и Д. Слобиным (1973), а также Брунером и его сотрудниками 
(1956) и др. 

Специального упоминания заслуживает исследование развития 
значения слов у ребенка, проведенное Г. Л. Розенгарт-Пупко 
(1948) и др. Прием, использованный в этих исследованиях, за- 
ключался в следующем: маленькому ребенку давалось задание 
выбрать и принести из другой комнаты, предмет, обозначенный 
определенным словом (например, Принеси птичку, Принеси миш- 
ку); при этом, однако, среди предметов, из которых ребенок дол- 
жен был сделать выбор, не было предмета, точно соответствую- 
щего данному слову, но были предметы, которые имели тот или 
иной признак, имеющийся у предмета, обозначенного словом. Так, 
например, при инструкции Принеси птичку ребенок мог выбрать 
из ряда предметов такой, у которого на фоне шара был острый 
кончик («клюв»), при инструкции Принеси мишку в числе предме- 
тов, из которых делался выбор, имелась плюшевая перчатка (со- 


154 








дющем: у Исп 
окно-гальвани 
слово (для Чег 
едъявление 0 
будь безусло 
ный рефлек 
тан, нспытуемо: 
е имела ника: 
‘ть была бл 


За 10 СмЫС 


= 








> 
2 
2 
= 
= 








= 
5 
=. 
Ра 
= & 
52 
к 











ответствующая материалу, из которого был сделан плюшевый 
мишка) и т. п. Опыты показали, что на ранних этапах ребенок 
легко замёнял выбор предмета, точно соответствующего произне- 
сенному слову, выбором предмета, у которого имелся какой-либо 
частный признак искомого предмета. Эти факты показали, что на 
разных этапах развития ребенка слово обозначает лишь синкрети- 
ческие признаки и что четкое избирательное значение слова раз- 
вивается довольно поздно. 

Близкие результаты были получены в исследованиях, прове- 
денных М. М. Кольцовой (1958), применявшей иные методы. 

Очень большое значение для объективного исследования се- 
мантического строения слова имела целая группа психофизиоло- 
гических методов, примененных Рисом (1940), Разраном (1949), 
Л.А. Шварц (1948) и, наконец, А. Р. Лурия и О. С. Виноградовой 
(1959, 1971). 

Эти приемы, как мы уже описывали выше, заключались в: сле- 
дующем: у испытуемого вырабатывался условный сосудистый, 
кожно-гальванический или зрачковый рефлекс на определенное 
слово (для чего все реакции на подаваемые слова угашались, а 
предъявление одного — тестового — слова подкреплялось каким- 
нибудь безусловным раздражителем). После того как такой ус- 
ловный рефлекс на одно слово’ (например, доктор) был вырабо- 
тан, испытуемому предлагались другие слова, одна часть которых 
не имела никаких общих признаков с тестовым словом, вторая 
часть была близка по звучанию (диктор), а третья часть была 
близка по смыслу (лекарь, врач). 

Опыты, проведенные таким образом, позволили выяснить, на 
какие именно слова испытуемый отвечает такой же условной ре- 
акцией, как на тестовое слово, иначе говоря — объективно про- 
следить семантическую генерализацию значения слова. 


Опыты, проведенные над нормальными взрослыми испытуе- 
мыми, показали, что слова, близкие по значению, могут дать ту же 
условную реакцию, что и тестовое слово, в то время как слова» 
близкие по звучанию, такой ‘реакции не дают. 


С помощью некоторой модификации этого метода исследова- 
ния можно лолучить более детальные данные об иерархии связей 
слова и их динамике у нормальных испытуемых и при патологи- 
ческих состояниях. Именно этому и было посвящено специальное 
исследование, проведенное нами (А. Р. Лурия и О. С. Виноградо- 
ва, 1959, 1971); здесь мы опишем в кратких чертах полученные 
с помощью этого метода факты. 

Для того чтобы установить, какие именно связи возбуждаются каждым 
словом, или-—-иначе выражаясь—для того, чтобы объективно установить его 
«семантическое поле», был применен следующий прием: испытуемому предъявля- 
лись различные слова и регистрировались те сосудистые (или кожно-гальвани- 
ческие) компоненты ориентировочного рефлекса, которые вызывались этими 
словами. После того как эти ориентировочные рефлексы в результате длитель- 


ного и многократного повторения слов были угашены, мы переходили к ос- 
новному опыту. 
















еленное тестовое слово, связи которого мы хотели 
испытуемому предлагалось отвечать на это слово 


(например, кошка) двигательной реакцией (нажимом руки на ключ); в другой 
серии предъявление тестового слова (например, скрипка) сопровождалось боле. 
вым раздражителем. Естественно, что в обоих случаях повторное предъявление 
этих тестовых слов вызывало активные ориентировочные реакции С их вегета- 
тивными компонентами (сужение сосудов руки при расширении сосудов голо- 
вы, появление кожно-гальванической реакции и т. д.). 

Теперь возникает вопрос, являющийся центральным для нашего опыта: ка- 
кие еще слова будут вызывать подобные вегетативные компоненты ориентиро- 
вочной реакции? Будут ли это слова, близкие к «тестовому» слову по звучанию 
или по смыслу, и какова интенсивность вегетативных реакции на эти слова? От- 
вет на этот вопрос позволил бы объективно судить о тех пучках связей, которые 
вызываются тестовым словом, и тем самым подойти к объективному исследова- 
нию семантических полей данного слова. 

Факты, полученные в указанных выше исследованиях, убедительно пока- 
зывают, в какие различные семантические поля могут входить одни и те же сло- 
ва у разных испытуемых и при различных условиях. 

Опыты установили, что у нормального взрослого испытуемого при тесто- 
вом слове кошка аналогичные симптомы ориентировочной реакции вызываются 
близкими по смыслу словами котенок, мышь, собака, но не вызываются близкими 
в звуковом отношении словами крошка, крышка, кружка. Наоборот, у умственно 
отсталых детей с глубокой степенью дефекта, близкие по смыслу слова котенок, 
мышь, собака не вызывают аналогичных реакций, в то время как близкие в 
звуковом отношении слова крошка, кружка, крышка, окошко вызывают непро- 
извольно возникающие ориентировочные реакции. 

Это означает, что семантические поля, вызываемые каждым словом у нор- 
мального субъекта, отличаются от системы звукового сходства, которую то же 
самое слово вызывает у умственно отсталого субъекта. 

Опыты показали далее, что возбуждаемые словом связи могут меняться в 
зависимости от состояния субъекта. Так, в начале рабочего дня у ребенка с легкой 

степенью умственной отсталости вегетативные компоненты ориентировочной ре- 
акции, аналогичные тем, которые вызываются тестовым словом кошка, продол- 
жают вызываться близкими по смыслу словами (котенок, мышь и т. д.), в то 
время как в состоянии утомления (после пятого урока) эти слова перестают 
вызывать соответствующие вегетативные ориентировочные реакции, а слова, 
близкие по звучанию (крошка, крышка и т. д.), начинают вызывать их. 

Наконец, опыты показали, что семантические поля соответствующего сло- 
ва могут меняться в зависимости от контекста, и если при тестовом слове 
скрипка все слова, обозначающие музыкальные инструменты (гитара, фортепья- 
но, флейта, труба), в обычных условиях вызывали аналогичные вегетативные ком- 
поненты ориентировочной реакции, то после того, как слово триба ВВОДИЛОСЬ В 
контекст слов, обозначающих части здания (дом, стена, печь, труба), — оно на- 
чинало выступать в ином значении и переставало вызывать эти компоненты ори- 
ентировочной реакции. 


Выделялось одно опред. 
исследовать. В одной серии 


Значение этих опытов заключается в том, что они позволили 
выработать объективный метод исследования семантических свя 
зей, скрывающихся за словом, и показали высокую избиратель- 
ность тех смысловых связей, которые стоят за словом у взрослого 
нормального субъекта. 

При этом исключительно важным оказался тот факт, что при 
патологических состояних мозга эта высокая избирательность 
семантических систем может нарушаться и заменяться другими, 
более диффузными связями. 

На этом факте мы остановимся особо: в дальнейшем нейро- 
психологическом анализе декодирования речевого сообщения он 
еще понадобится нам. 





ляться 
чае (п 
оценки 
Бруне! 
вероят 
ние ал 
МНОГИХ 
станов 
числа 
дачей, 
М. 
ческом 
ВКЛЮЧ 


















































Мы уже сказали, что слова, входящие в состав сообщения, 
могут иметь много значений и могут возбуждать неодинаковые 
системы связей. Семантически каждое слово рождает много свя- 
зей, из которых только одна должна быть выделена для понима- 
ния данного сообщения, в то время как остальные связи ДОЛЖНЫ 
быть заторможены, блокированы. Так слово ручка может вызвать 
как связь ручка—девочка, так и связи ручка—кресло, ручка — 
дверь, ручка — писать и т. д. В нормальном восприятии слова, 
стоящего в известном контексте, процесс выделения существенного 
в данном контексте значения этого слова протекает мгновенно и 
почти автоматически; однако если сообщение носит более сложный 
характер или если оно сформулировано недостаточно отчетливо, 
то побочные, альтернативные семантические связи могут ожив- 
ляться и торможение их требует специального усилия. В этом слу- 
чае (приближающемся по психологическому строению к условиям 
оценки смазанной «расфокусированной» фигуры, применявшейся 
Брунером в его известных опытах с осложненным восприятием) 
вероятность возникновения побочных связей возрастает и выделе- 
ние адекватного значения слова начинает требовать выбора из 
многих альтернатив и принятия решения. Процесс декодирования 
становится тогда особенно трудным и выбор нужного значения из 
числа многих возможных альтернатив уже является основной за- 
дачей. 
Мы еще столкнемся с близкими фактами при нейропсихологи- 
ческом анализе процесса декодирования лексических значений, 


включенных в речевое сообщение. 


(6) Понимание синтаксических конструкций 


Мы остановились на строении лексических элементов речи — 
слов, на их сложной семантической структуре и на условиях, не- 
обходимых для их адэкватного понимания. 

Не менее сложными являются процессы, связанные с вторым 
этапом декодирования сообщения, — с пониманием синтаксиче- 
ской структуры предложения. 

В течение длительного времени понимание (декодирование) 
предложения рассматривалось как относительно простой процесс, 
для успешного выполнения которого было достаточным четко 
знать значение слова и те его морфологические характеристики, 
которые определяют его связь с соседними словами. 

Как уже было сказано выше, такое представление со време- 
нем перестало быть приемлемым и было заменено представления- 
ми современной структурной лингвистики, в соответствии с кото- 
рыми в предложении стала различаться достаточно сложная по- 
верхностно-синтаксическая структура, неодинаковая для разных 

языков и разных предложений, и глубинно-синтаксическая струк- 
тура, единая для разных языков и отражающая основные логи- 


ческие структуры, лежащие за предложением. 
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С этой точки зрения понимание (декодирование) предложе. 
ния стало представляться как переход от самого предложения к 
его поверхностно-синтаксической структуре, а затем к его глубин. 
но-синтаксической структуре, открывающей путь к семантической 
записи, т. е. к представлению значения предложения. 

Как же построен этот процесс декодирования значения пред- 
ложения и каких условий он требует? 

С первого взгляда может показаться, что понимание простых 
предложений, не включающих в свой состав сложной системы 
соподчиненных. или последовательно подчиненных частей, вводных 
предложений или иных конструкций, осложняющих процесс деко- 
дирования, не представляет сколько-нибудь заметных трудностей. 

Однако внимательный анализ показывает, что это далеко не 
так, что предложения (даже самые простые) являются столь же 
многозначными, как и отдельные слова, так что для их однознач- 
ного понимания требуется весьма сложный путь. 

Этот факт многозначности (атЫеийЙу) даже казалось бы са- 
мых простых фраз детально изучен в современной лингвистике 
(см. Хомский, 1957, 1965, 1968, 1972; Миллер, 1951; и др.; Бивер, 
1968, 1970, 1971; Фодор и Гарретт, 1967; Гарретт, 1970; и др.), и 
на нем следует остановиться особо. 

Возьмем еще раз совсем простую ис первого взгляда одно- 
значную фразу. - 

Мы уже говорили; что предложение 

(1) Иван пришел к Ольге с Петром 
имеет на первый взгляд всего одно (вполне определенное) значе- 
ние, а в действительности, если это предложение имеет структуру 

(2) Иван пришел (к Ольге с Петром), 
то оно означает, что Иван пришел к Ольге, которая живет вместе 
с Петром, а если оно имеет иную структуру — 

\3) Иван пришел (к Ольге) с Петром, 
то оно означает, что Иван и Петр вместе посетили Ольгу. 

Приведенный пример показывает, что различное членение на 
непосредственные составляющие, т. е. обнаружение различных но- 
верхностно-синтаксических структур, может приводить к различно- 
му пониманию даже столь простого предложения. 

Еще большие трудности представляет однозначное понимание 
бодее сложных предложений, которые по самому существу их син- 
таксической конструкции могут быть поняты неодинаково. К таким 
относятся грамматические конструкции, неоднократно приводив- 
шиеся Н. Хомским (1957): частые в английском языке конструк- 
ции с номинализацией. 

Примером может служить предложение 

(4) Твеу аге Нушое р1апез, 
которое может быть понято либо как 

(5) ТВеу аге Пуше (р1апез)=«Они летают 
или как 


(6) ТВеу аге (Нуше р!апез) =«Это летающие 


на самолетах» 


самолеты». 
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Естественно, поэтому, что даже такая простая фраза, которая на 
самом деле имеет две разные синтаксические структуры, в резуль- 
тате ее декодирования может быть понята различно. 


То же самое относится и кс многим конструкциям русского 
языка. Так, предложение 


(7) Приглашение рабочих бригад вызвало осуждение товари- 
ща Иванова — 
сконструированное Ю. Д. Апресяном (личное сообщение), имеет 
32 различных значения, так как составляющие его компонен- 
ты могут пониматься по-разному. Так, рабочие бригады может 
быть понято либо как «бригады, состоящие из рабочих», либо как 
«рабочие, входящие в (составляющие) бригаду»; выражение това- 
рища Иванова — либо как «т. Иванова», либо как «товарищи не- 
коего Иванова»; приглашение бригад — либо как «приглашение 
бригад кем-либо куда-либо», либо как «приглашение, исходящее 
от бригад»; и т. п. 

Еще более осложняется дело, если фраза включает в свой со- 
став несколько последовательно вложенных друг в друга частей, 
«двойное вложение» (4ои е еше 415). 

В этих случаях трудность понимания грамматической кон- 
струкции заключается в том, что одно предложение прерывается 
и в его состав включается другое, подчиненное предложение, за 
которым следует конец первого. Это имеет место при многих ди- 
стантных конструкциях типа 


(8) Крыша домика, стоявшего на вершине холма, была покры- 

та густым мхом, 
в которой густой мох должен быть отнесен не к холму, а к крыше 
домика. Для понимания подобной конструкции воспринимающий 
должен затормозить одну из возможных и по смыслу вероятных 
связей между соседними элементами, т. е. исключить понимание 

(9) *...вершина холма была покрыта густым мхом 
и, сориентировавшись в подлинном значении конструкции, должен 
выбрать совсем иную связь, отвлекаясь от «вложенного» предло- 
жения: 

(10) крыша домика (стоявшего на вершине холма) была по- 
крыта густым мхом. 

Бивер (1968, 1971), а также Фодор, Бивер и Гарретт (1968), 
подвергшие такие конструкции детальному анализу, справедливо 
Указывают на множественные отношения, в которые здесь могут 
вступать элементы, включенные как в относительно простую фра- 
зу, так и в конструкцию со сложными вложениями; эти отношения 
могут быть выражены в схемах 
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Из схем (11) и (12) легко видеть, какой сложный выбор должен 
провести воспринимающий подобные конструкции, чтобы значение 
этой конструкции было понято им адекватно. 2 
Очевидно, что большое число возможных отношении, выра- 
женное. в подобных конструкциях, может быть понято лишь с 
большим трудом; в частности, анализ возможных связей между 
отдельными составляющими может быть проведен только посред- 
ством специальной промежуточной трансформации, при которой 
фраза разбивается на отдельные предложения, благодаря чему 
трудности понимания всей фразы в целом могут быть преодолены. 
Бивер с полным основанием указывает на что, что именно возмож- 
ность двойственного соотнесения одной и той же составляющей 
к двум другим составляющим представляет основную трудность — 
потому, что «стимул не может симультанно восприниматься в двух 
отношениях, входящих в одну и ту же перцепторную схему», так 
что эта трудность ничем не отличается от трудностей, которые 
имеют место при восприятии так называемых «невозможных фи- 
гур» (Бивер, 1970, стр. 10—12). 

Затронув вопрос о понимании сложно ‘построенной фразы, 
включающей необходимость расшифровать значение тех много- 
значных структур, которые содержат двойное вложение, мы по- 
дошли к центральному вопросу — психологии понимания сложных 
грамматических структур, который должен занять здесь наше вни- 
мание и детальный психолингвистический анализ которого за по- 
следние годы стал предметом очень значительного числа психо- 
лингвистических исследований, начатых в свое время Дж. Мил- 
лером (1951—1970), Н. Хомским (1956—1972) и большой группой 
психолингвистов (указания на некоторые из публикаций приведе- 
ны в библиографии в конце книги). 

Известно, что процесс понимания конструкций языка сформи- 
ровался в течение длительной общественной истории и что многие 
из деталей этого драматического процесса можно наблюдать и в 
ступенях последовательного развития детской речи (которое, ко- 
нечно, принципиально отличается от процесса исторического раз- 
вития языка). 

Существенным является тот факт, что на ранних ступенях 
истории язык не включал в свои состав всех конструкций, которые 
необходимы для выражения сложного сообщения. Сам язык был 
нераздельно включен в состав целого практического действия и 
имел относительно простое строение. Адекватное понимание его 
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относительно простых конструкций требовало участия «синпракти- 
ческого контекста», так что значение фраз в примитивных языках 
могло оставаться непонятным без знания той конкретной ситуации, 
в которой применялось данное сообщение, жестов, которыми оно 
сопровождалось, интонации, с которой оно произносилось, и Т. д. 
Именно поэтому, как в свое время указывал известный этнолог 
Б. Малиновский (1930), высказывания на языках многих народов, 
стоящих на примитивной ступени общественного развития, можно 
было понять, лишь зная конкретную ситуацию и наблюдая жесты 
говорящих (в связи с чем понимание высказываний в темноте 
оставалось очень затрудненным). 

Только в процессе длительного исторического развития язык 
постепенно вырабатывал свои «синсемантические» формы выраже- 
ния отношений, в результате чего он, как указывал К. Бюлер 
(1934), становился «системой, которая заключала в себе самой 
все средства выразительности». Таким образом, весь путь эволю- 
ции языка можно с полным основанием представить как путь 
освобождения от зависимости от синпрактического контекста и 
постепенного формирования средств, повышающих роль собствен- 
но языкового (грамматически построенного) синсемантического 
контекста. 

Многие остатки этого сложного процесса можно видеть в не- 
которых архаических формах современных языков, где еше не 
всегда используются все возможные сложные грамматические прие- 
мы и где относительно простые конструкции высказываний неред- 
ко нуждаются для их понимания в соответствующих уточнениях, 
которые должен произвести сам слушающий. 

Известно, что в древних формах современных языков преоб- 
падали относительно простые грамматические структуры, допус- 
кавшие простое, непосредственное понимание декодируемого тек- 
ста. Так, в языке Библии, как и в языке русских летописей, почти 
не имелось сложных гипотактических конструкций, и лишь относи- 
тельно редко встречались предложения, в которых последователь- 
ность слов расходится с последовательностью событий. Такие фор- 
мы, как приименный родительный падеж (качество или отношение 
выражается косвенной формой имени: брат отца, дети`бояр, хозя- 
ин собаки), для понимания которых нужно не только абстрагиро- 
ваться от вещественности имени, но мысленно переставить имя в 
родительном падеже на первое место и превратить его в прилага- 
тельное (брат отца=отцовский брат), появились очень поздно: в 

языке Библии, как и в языке летописей, им отвечали простые пара- 
тактические формы, когда оба имени оставались В одинаковом 
падеже, иногда соединяясь союзом #й (ср. в Библии: Царя Давида 
и всю кротость его вместо Кротость царя Давида или МИ Та9- 
зснан ипа Тебе вместо М Геазспай 4ег ГлеБе; в летописях: 
Убояшеся силы и рати ахейской вместо силы ахейской рати, или 
бояре-дети вместо дети бояр). Такими же сравнительно поздни- 
| ми образованиями являются, видимо, и конструкции с союзным 
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не сопровождающимся указательным местоиме. 


словом который, 
нием или повторением существительного, которое облегчало бы 
понимание конструкции. В древних формах языка применение 
этого относительного слова, как правило, либо сопровождается 
повторным применением существительного (Вырыта канава, кото- 
рую канаву...; или получена от рыбника, от которого рыбника...), 
либо же заменяется цепью простых предложении, соединенных 
союзом и (ср. ЕЕСЕТАЕТ 31 4ег Ге!4е ипа (вместо 4е) т и Варе 
сеап (Нибелунги, 148, 6) или Еог уопдегз 1 Веаг. эт уцу’з Вогп 
Бо\ ап@ (вместо «\По») Ваз ат Вот Нооч4 и др.); в еще более 
древних памятниках иерархическая система подчинений с исполь- 
зованием союзного слова который вообще не существовала и 
сложная гипотактическая структура предложений заменялась 
паратактической цепью простых коротких конструкций (ср. биб- 
лейское: и пошел он... и увидел он... и понял он... и Т. ны 

Естественно, что возникновение сложных гипотактических кон- 
струкций, использующих сложные флективные формы, союзы и 
союзные слова (который, в то время как, несмотря на то, что 
итд.), дает языку возможность однозначно выражать любые от- 
ношения, применяя для этого только средства языка. Однако эта 
возможность неизбежно сопряжена с известными трудностями дёе- 
кодирования таких конструкций: начинают требоваться промежу- 
точные трансформации, обеспечивающие мысленное сегментиро- 
вание предложений, с одновременным обозрением всей сложной 
структуры и соотнесением ее составных частей в нужных (=одно- 
значных) сочетаниях. 

Из всех сложных грамматических конструкций, которыми из3о- 
билует современная развернутая, и в первую очередь, письмен- 
ная речь, мы можем выделить некоторые, представляющие особен- 
ные трудности для декодирования. 

Сюда относятся, прежде всего, любые конструкции управле- 
ния (или гипотактические конструкции), которые пользуются 
флексиями, предлогами, относительными словами, союзами и т. д.; 
все эти средства, являющиеся способом маркировки слож- 
ных синтаксических соотношений, далеко не всегда доступны для 
непосредственного восприятия, и, как правило, их декодирование 
требует специальной внутренней работы. 

Сюда относятся, далее, дистантные конструкции, в которых 
одна часть сообщения отделяется от другой, непосредственно свя- 
занной с ней по смыслу, длинными промежуточными построения- 
ми, например придаточными предложениями (типа: Крыша хи- 
жины, которая стояла на вершине лесистого холма, поросла гус- 
тым мхом), в этих случаях человек должен на время отвлечься от 
«вставленного» предложения, чтобы мысленно соединить физиче- 
ски далеко отстоящие друг от друга, но по смыслу непосредствен- 
но связанные части (крыша хижины (.....) поросла мхом). Еще 
большую трудность представляет декодирование сложных кон- 


струкций, где к фактору дистантности прибавляется фактор вло- 
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жения (именно такие конструкции были детально прослежены 
такими психологами, как Дж. Миллером и его сотрудниками 
(Миллер, 1962; Миллер и Селфридж, 1951; Миллер и Изард, 
1964)). 

Разновидности этих конструкций, включающих серию последо- 
вательно подчиненных компонентов, связанных относительными 
союзными словами (типа который), отличаются как числом со- 
ставных частеи, входящих в сложное предложение, так и их рас- 
положением. В одних случаях «лестница» последовательно подчи- 
ненных частеи расположена в прямой последовательности (слева 
направо или справа налево), и сложность понимания конструкции 
в целом связана лишь с числом ее компонентов, которые воспри- 
нимающий должен удерживать в оперативной памяти. В других 
случаях подчиненные предложения допускают так называемые 
самовставления (зе{-етЬей1е), и тогда сложное предложение 
приобретает характер дистантно-построенной иерархической струк- 
туры, для понимания которой воспринимающий должен возвра- 
щаться к ранее воспринятым частям предложения с тем, чтобы 
связать их с далеко отстоящими элементами. 

Чтобы ясно представить себе сложности, возникающие при понимании тех 
или иных конструкций, мы приведем несколько предложений, состоящих из оди- 
накового числа слов, начав с линейно расположенных звеньев, образующих 
непрерывный ряд (идущий слева направо), и переходя затем к сложно постро- 
енным дистантным конструкциям. 

Вот примеры таких предложений. 

(13) не Нкей пе тап \Во \1зЦе@ Ше ]ееПег {па{Ё таде {Не пая ШаЁ поп 
Ше ргте {На \уаз этуеп а{ Ве Гаш. 

(Она любила человека, который посетил ювелира, сделавшего кольцо, ко- 
торое получило приз, который разыгрывался на ярмарке). 

Здесь мы имеем строго последовательное подчинение и такое же располо- 
жение придаточных: А—>В-—С-—р-Е-—Е. 

(14) Тне тап аё зве Икеа у1зНеа ве ]ехуеЦег {па{ та4е {пе гие Ша хоп 
{Пе рихе Шаё уаз о1\еп аЁ Ше Га!г. 

(Человек, которого она любила, посетил ювелира, который сделал кольцо, 


которое получило приз, который разыгрывался на ярмарке). 
Последовательно подчиненные элементы расположены здесь несколько ина- 
че — по такой схеме: 


А —>-0С0-Е>Р 


[в 


Дальнейшее усложнение конструкции происходит путем наращивания чис- 
ла звеньев, сосредоточенных в ее начальной части, и увеличения разрыва (дис- 


тантности) между ее членами: я : 
(15) Тве фе\уеПег НаЁ ше тап #па{ зпе НКе4 у15Йед таде Ше ппе аё оп 


{Пе рге паЁ уаз в1уеп аё Ше Гай. 
(Ювелир, которого человек, которого она любила, посетил, сделал коль- 


цо, которое получило приз, который разыгрывался на ярмарке). 
Схема этой конструкции указывает на резкое увеличение разрыва между 


двумя ее частями: 
А Ей 


—ьв>С 
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Еще большую сложность предст 


в которой разрыв между связанными частями увеличивается еще на ве. 
ция, } 


ск звеньев: } 
О) Тве пе Шаё Ше ехеПег И 


не рг2е Шаё маз э1уеп аё Ше Таш. св у 
8 (Кольцо, которое ювелир, которого человек, которого она любила, посетил, 


сделал получило приз, который разыгрывался на ярмарке). 
Схема этой конструкции 


1а# {Не тап фаё зВе НКе@ у1з1е4 таде \уол 


А —>Е—Е 


| в-©-5 


наглядно показывает, какое число звеньев отделяет две взаимно связанные 
части грамматической конструкции. 

Легко видеть, насколько возрастают трудности понимания 
подобной конструкции, предъявляющей особо сложные требова- 
ния к оперативной памяти субъекта (следует отметить, что пони- 
мание английского оригинала конструкции значительно труднее, 
чем понимание его русского перевода; это связано с тем, что анг- 
лийское относительное местоимение {На{ не имеет рода и падежа, 
характерных для русского относительного слова который). 

Таков фактор дистантности грамматической конструкции, с03- 
дающий существенные трудности для ее понимания. 

Нам нужно остановиться, наконец, и на последнем факторе, 
осложняющем понимание грамматических конструкций. Это фак- 
тор инвертированности конструкции. 

Конструкции с инверсией можно разделить на две группы. 
В одной из них трудность заключается в том, что внешний поря- 
док слов вступает в противоречие с порядком событий, обозначае- 
мых конструкцией. Примером могут служить конструкции типа: 

(17) Я позавтракал после того, как прочел газеты. 

Я вымыл машину после того, как почистил площадку, 
где последовательность событий является обратной по отношению 
к последовательности слов во фразе. 

Такие конструкции, процесс понимания которых был тщатель- 
но изучен в последнее время (ср. Смит и Мак-Магон, 1970; и др.), 
могут быть правильно поняты лишь после восстановления соответ- 
ствия между последовательностью событий и последовательностью 
слов в фразе; необходимость вспомогательных трансформаций, 
устраняющих включенную в фразу инверсию, здесь совершенно 
очевидна. 

К другой группе подобных инвертированных конструкций от- 
носятся конструкции со смысловой инверсией, типичным примером 
которых являются конструкции с двойным отрицанием типа: 

(18) Я не привык не подчиняться правилам, 
для понимания которых необходима промежуточная операция 
устранения двойного отрицания (не привык не подчиняться =при- 
вык подчиняться). 

Процессы, необходимые для понимания подобных конструк- 
ций, были изучены в последнее время рядом авторов (Бивер, 1971; 
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авляет для понимания последняя конструк 
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Уэзон, 1969; и др.), и мы еще вернемся к их анализу в соответ- 
ствующем месте. 

Мы указали на ряд трудностей, которые могут возникнуть 
перед декодированием предложения, составляющего часть сообще- 
ния об известных событиях, если только оно использует ряд кон- 
струкций, которые не могут быть сразу поняты и для расшифровки 
которых необходимо включить ряд вспомогательных операций — 
возвращение к пройденным частям фразы, удержание элементов 
предложения в кратковременной памяти или включение ряда вспо- 
могательных трансформаций фразы, которые устраняют трудно- 
сти конструкции. 

Еще большие затруднения для понимания могут возникать, 
если предложение сообщает не об известном конкретном событии, 
а о системе отношений, иначе говоря, если мы имеем дело с «ком- 
муникацией отношения» (Сведелиус, 1897). 

В этих случаях воспринимающий сообщение должен не просто 
отразить наглядные факты, о которых сообщается, а проанализи- 
ровать те отношения, в Которые вступают отдельные элементы 
сообщения между собою, иначе говоря, выполнить известную 
дополнительную логическую операцию, без которой значение всей 
логико-грамматической конструкции не может быть понято. 

Естественно, что это представляет существенно иную задачу 
и создает новые значительные трудности для декодирования сооб- 
щения. 

«Коммуникация отношения» может использовать различные 
грамматические средства, в число которых входят флексии суще- 
ствительного (например, флексии родительного падежа, имеющего 
атрибутивное значение), служебные слова (типичным образцом 
которых являются предлоги под и над, перед и после), расстановка 
слов В предложении ит. д. 

Психологические особенности конструкций, содержащих ком- 
муникацию отношения, еще далеко не достаточно изучены, и по- 
этому мы укажем здесь лишь некоторые условия, которые могут 
существенно усложнять процесс декодирования этих форм. ком- 
муникаций, отнюдь не настаивая на том, что ими исчерпывается 
сложность процесса понимания, и твердо зная, что эти условия еще 
должны стать предметом дальнейшего тщательного исследования. 

К числу условий, которые могут существенно затруднить про- 
цесс понимания подобных конструкций, относятся такие факторы, 
как наличие/отсутствие глагола, выражающего отношение (Чело- 
зек боится собаки, понимается легче, чем «сокращенная» конструк- 


ция боязнь собаки), абсолютный/относительный характер зна- 
чения входящих в конструкцию слов (выражение ^/сок хлеба, где 
как кусок, так и хлеб имеет абсолютное значение, воспринимается 
легче. чем брат отца, где как брат, так и отец имеют лишь относи- 


тельное значение: брат не сам по себе, а только брат кого-либо, 
отец — кого-либо), наличие обратимости (выражения, не имею- 
щие обратимости, вроде ошейник собаки, для которого нет осмыс- 
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го» выражения” собака ошейника, восприниуа, 
ленного «обратно ‹ения, потенциально обратимые, вроде брат 
ются легче, чем ие и онебружщию отец брата, или хозяин с 
отца, имеющие обратну конструкцию собака хозяц. 

‹ ожет иметь обратную р я 

баки, которая М . которые могут существен 

на). Наконец, к таким факторам, р зенно 
осложнить понимание, относится еще и О 
ность конструкции, причем многозначность, треоующая от слу. 
шающего выбора из многих альтернатив, естественно, вызывает зна- 
чительно ббльшие дополнительные трудности по их с одно- 
значной конструкцией, понимание которой такого вы ора не требует. 

Остановимся теперь на анализе трудностей, возникающих при 
восприятии упомянутых нами грамматических конструкции, по- 
скольку психологический процесс их декодирования представляет 
для нас особый интерес. р 

Первым средством передачи коммуникации отношении в ряде 
языков (например, в русском) являются флексии, т. е. падежные 
формы. 

Некоторые падежные формы, например форма винительного 
падежа в конструкции типа «Мальчик увидел картину», датель- 
ного падежа типа «Я дал тетрадь другу», творительного падежа 
типа «Дом построен Петром», формулируют простую коммуни- 
кацию события и имеют однозначное наглядное содержание, а с0- 
ответствующие конструкции часто не обратимы (нельзя сказать 
Картина видела мальчика или Петр построен домом); естествен- 
но, что их декодирование протекает достаточно легко. 

Иначе обстоит дело при флективных конструкциях, формули- 
рующих коммуникацию отношений, крайним случаем которых явВ- 
ляются конструкции, включающие в свой состав приименной 
родительный, и в частности родительный — атрибутивный 
(брат отца или отец брата, хозяин собаки или собака хозяина). 

Трудности, возникающие при расшифровке этой конструкции, 
имеют комплексный характер. 

С одной стороны, как мы уже эта конструкция 
включает в свои состав два имени, каждое из которых имеет отно- 
сительное значение (брат — кого-либо, отец — кого-либо), что 
само’но’ себе представляет известную психологическую сложность; 
с другои стороны, вся конструкция типа брат отца обозначает не 
просто одно из упомянутых лиц (брат отца — не «брат» и не 
«отец», а «дядя»). Далее, слово, стоящее в се а падеже 
имеет не вещественное значение, а скорее значение т онинрательного 

(= отцовский); однако это относительное (или качественное) зна- 
чение выражено с помощью существительного, которое стоит не 
перед определяемым (как это полагается в русском языке для 
прилагательного), а после него. Наконец, вся я Онетруюц а 
ся обратимой и должна быть противопоставлена р аа являет 
гой, обратной (но все же возможной) конструкции отеи смей дру- 

Следовательно, первое условие, тот. 


необходимое для понимания 
этой конструкции, заключается в абстракции от непосредств 
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ВЫ значения слова отец и придании ему значения ка- 
чества. Можно предположить, что для этого необходимы сущест- 
венные дополнительные операции. Известно, что в русском языке 
прилагательное, указывающее на качество предмета, стоит на 
первом, а существительное, обозначающее предмет, обладающий 
этим качеством, — на втором месте (красивая шляпа, злая соба- 
ка). Поэтому для того, чтобы легче понять атрибутивное значение 
слова, стоящего в родительном падеже, следует произвести пере- 
становку и поставить это слово на первое место (это часто делает- 
ся в народной речи, применяющей вместо конструкций брат отца 
форму отца брат), а иногда и включение указательного местоиме- 
ния, показывающего, к кому именно относится эта атрибутивность 
(этого парня брат, этой собаки хозяин). Не исключено, что кон- 
фликт, естественно возникающий между атрибутивным значением 
слова, стоящего в родительном падеже, и его положением в фра- 
зе, может быть устранен лишь при таких промежуточных транс- 
формациях. Следует отметить, что ряд вспомогательных трансфор- 
маций, устраняющих трудности непосредственного понимания 
сложных конструкций, выступает «открыто» в народной речи, в 
которой часто фигурируют и еще более развернутые формы (вроде 
этого парня его брат в русском языке или саксонский родитель- 
ный «4ез Уаегз зеш Втги4ег» в немецком). Таким образом, приме- 
нение ряда внешних маркеров, позволяющих избегнуть двойст- 
венности возможного понимания данной конструкции и устранить 
вызываемые ею конфликты, отчетливо указывает на те реальные 
затруднения, которые вызываются при ее декодировании. 

Столь же значительным препятствием для непосредственного 
понимания подобных конструкций является их обратимость. Тот 
факт, что, сохраняя те же слова, но меняя их падежные окончания 
и взаиморасположение, можно придать всей конструкции другое 
значение (ср. брат отца и отец брата, хозяин собаки и собака хо- 
зяина), создает дополнительные затруднения для ее декодирова- 
ния. В этих случаях человек уже не может обратиться к семан- 
тическим признакам, указывающим на значение этой конструкции 
(как это имеет место в необратимых конструкциях типа 
крыша здания, ручка двери, не имеющих своей обратной формы — 
*здание крыиш или *дверь ручки); естественно, что декодирование 
конструкции, которое может опираться только на формальные 
(флективные и т. п.) признаки, становится гораздо труднее. Обра- 
тимость подобных конструкций является одним из наиболее су- 
щественных препятствий для их понимания, и именно поэтому 
«родительный атрибутивный» (брат отца при возможности обрат- 
ного отец брата) представляет для понимания значительно боль- 
шие трудности, чем необратимая конструкция а а 
(кусок хлеба при невозможности обратного хлеб куска). Это об- 
стоятельство делает ясным, что конструкции, использующие один 
и тот же падеж, могут представлять различные трудности для 
понимания. Для полной оценки тех трудностей, которые несет та 
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или иная грамматическая конструкция, нужно учитывать не то; 


личие обратимости и семантическую характеристику. 


Вторым средством, применяемым для коммуникации ОТНоще. 


ний, является использование специальных служебных слов _ 
предлогов и союзов, которые существуют в языке для выражения 
пространственных или временных отношений между двумя пред. 
метами. Типичными являются такие предлоги, как под и над, в и 
из, которые входят в конструкции типа круг под квадратом п 
квадрат под кругом или весна перед летом и лето перед весной 
ит. Л. 

Значительная часть этих служебных слов выделилась в языке 
как самостоятельное синтаксическое средство достаточно поздно и 
еще сейчас сохраняет отзвук старых вещественных значений (ср. 
под от вещественного и0д — нижняя часть печи, вместе от место, 
несмотря — от не смотреть и т. д.); еще сравнительно недавно 
связь многих из этих служебных слов с их прежним вещественным 
значением отражалась в их раздельном написании: предлоги в ле- 
сте и в следствие, союз по тому и т. д. Характерно, далее, что мно- 
гие из предлогов (такие, как в, из) продолжают иметь много зна- 
чении, часть из которых носит наглядный, а часть — условно-ло- 
гический характер (ср. Тетрать лежит В’ столе и Я верю В его 
честность; Человек вышел ИЗ леса и Я делаю выводы ИЗ его рас- 
суждения, Он положил тетрадь НА стол и Я надеюсь НА правиле- 
ность решения задачи). 


Все это создает специальные трудности для декодирования 
знач 


да возможных, и этот п 

вает дополнительные трудност 

лишь с помощью контекста. 
Важной дополнительной трудностью яв 


этих конструкций — в случаях, где ей не препятствует семантика 
входящих в конструкцию слов (например, Книга на столе, но не 
Стол на книге или Коврик под кроватью, но не *Кровать под ков- 
риком. Если же эта дополнительная смысловая маркировка отсут- 


струе (например, круг под квадратом и квадрат под кругом), 
обратимость констр полнотой, и единст- 


и, которые могут быть преодолены 


ляется и обратимость 


‚› эти трудности декодирования 
лее возрастают. 

Особо значительные затруднения для понимания подобных 
конструкций выступают в тех случаях, когда у 


= порядок слов не сов- 
падает с порядком действий, а наоборот, вступает с ними в кон- 
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фликт. Такой случай проявляется, 
струкции 

(19) Нарисуйте крест под кругом. 

Субъект, воспринимающий эту инструкцию, обнаруживает естест- 
венную тенденцию выполнять действия в соответствии с порядком 
слов и рисовать сначала крест, а затем — под ним круг (6); 
здесь правильное декодирование конструкции предполагает прео- 
доление непосредственного впечатления, возникающего от инструк- 
ции, и ее дополнительную трансформацию (Крест под кругом= 
«сначала круг, а под ним—крест»). Можно легко понять, какие 
новые затруднения вызывает правильное декодирование этой кон- 
струкции. 

Аналогичная ситуация возникает при предъявлении конструк- 
ции типа 

(20) Я позавтракал после того, как прочитал газету, в которой 
порядок слов расходится с порядком событий и для понимания 
которой необходимо преодоление инверсии, включенной в эту кон- 
струкцию. 

Психологически во всех приведенных случаях процесс пони- 
мания этой формы коммуникации отношения представляет не- 
сравненно большую сложность, чем процесс понимания простой 
коммуникации события. Воспринимающий эти конструкции во всех 
случаях должен затормозить восприятие прямого значения входя- 
щих в ее состав имен (крест, круг), выделить нужное значение 
служебного слова (под, над и др.), создать схему того 
отношения, которое выражено в этой конструкции, руководствуясь 
прежде всего формальными признаками (флексии, порядок слов), 
а иногда только ими, и, наконец, в отдельных случаях провести 
вспомогательную трансформацию конструкции, которая по возмож- 
ности устранила бы возникающие трудности. 

Мы еще увидим, какое значение имеет подобная сложность 
процесса декодирования приведенных видов коммуникации отно- 
шений и насколько оправданным явится анализ нарушении во3- 
можностей больного, возникающих при локальных поражениях 
мозга. 

Наше описание оставалось бы неполным, если бы мы не оста- 
новились еще на одной группе конструкций коммуникации отно- 
шения, которая представляет особенные затруднения для понима- 
ния. Речь идет о группе конструкций, выражающих отношения 
сравнения. Психологический анализ этих конструкции был прове- 
ден большим числом авторов (Кларк, 1965—1970; Флорес д’Ар- 
кайс, 1966, 1970; Гуттенлохер, 1967, 1968; Липманн, 1972; Бивер, 
1970 и др.; Гарретт, 1970; и мн. др.). Примером таких конструкций, 
в которых отношение двух или трех предметов В ый по- 
средством прилагательных в сравнительной форме, могут быть 
конструкции типа: 

(21а) Слон больше мухи 
или (216) *Муха больше слона, 


например, при понимании ин- 
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(22а) Петя сильнее Вани 


или (226) Ваня сильнее Пети, 
или, наконец, наиболее сложная конструкция, которая уже мнок, 
кратно применялась в психологических методах исследования дис. 


курсивных операций: 

(23) Оля светлее Сони, но темнее Кати 
ит. п. 2 

Содержанием всех этих конструкций, как легко видеть, яв. 
ляется не какое-либо наглядное действие лиц или объектов, а 
их сопоставление в один ряд по определенному признаку, иначе 
говоря, их сравнение. Эта операция может выполняться с по- 
мощью сопоставления одного слова в именительном падеже, кото- 
рое обозначает подлежащее, с другим, стоящим в родительном па- 
деже и обозначающим объект сравнения, и в развернутой форме 
может быть представлено в следующем виде: 

(24) Слон; он больше (по размеру), чем эта муха, или 

Слон — он больше; а муха — она меньше. 

Иначе говоря, операция сравнения требует, чтобы прилага- 
тельное больше было отнесено лишь к одному из двух названных 
предметов, в то время как для понимания того, что сообщается о 
втором, нужна замена одного, включенного в предложение прила- 
гательного (больше), на обратное (меньше), что, таким образом, 
требует дополнительных вспомогательных трансформаций, кото- 
рые воспринимающий производит в сокращенном «умственном 
действии». 

Приведенные образцы сравнительных конструкций имеют раз- 
пичное логико-грамматическое строение, и их декодирование вклю- 
чает неодинаковые операции. 

К декодированию первой (необратимой) конструкции могут 
быть привлечены смысловые признаки (знание того, что слон боль- 
шой, а муха маленькая), благодаря чему ее расшифровка может 


протекать и вне грамматических маркеров (Слон большой! Муха 
маленькая! Значит — слон больше, чем муха). В отличие от этого 
вторая конструкция (Петя сильней Вани) не включает в свой со- 
став таких семантических опор; оба имени в данном отношении 
неитральны, и их сравнение может опираться только на формаль- 
ные, грамматические флексии, требующие оценки слова. стоящего 
в родительном падеже (...Вани), как слова, обозначающего объект, 
с которым производится сравнение (—=чем Ваня), и поэтому вспо- 


могательная трансформация  конструкци 
В и является ее 
необходимой. здесь бол 
(Оля светлее 


Наконец, в третьем случае 
Кати) выступают еще новые трудности, которые сводятся к 
двойному отнесению среднего члена (Оля): этот член одновремен- 
но выступает в двух противоположных значениях, как более свет- 
лый по отношению к одному и более темный по отношению к дру- 
гому объекту. Как и двойное вложение, двойное отнесение пред- 
ставляет значительные перцепторные трудности, которые (как это 


Сони, но темнее 
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было отмечено Бивером, 1972; и др.) аналогичны тем, которые мы 
встречаем при рассмотрении «невозможных фигур»; поэтому и в 
этих случаях требуется коренное преобразование структуры, устра- 
няющее эту трудность. 

Компоненты промежуточных трансформаций этой сложной 
логико-грамматической конструкции были подробно изучены ря- 
дом психологов и лингвистов (Кларк, 1965—1972 и др.; Флорес 
д’Аркайс, 1966, 1970; и др.). Как показал их анализ, понимание 
структур типа Джон сильнее Питера и тем более таких более 
сложных структур, как применяемые в известном тесте Берта (23) 
Оля светлее Сони, но темнее Кати, предполагает ряд промежуточ- 
ных операций, сводящихся к тому, чтобы выделить логическое 
подлежащее («тему»), с одной стороны, и логическое сказуемое, 
выражающее то, что о нем говорится («рему»), с другой; оно пред- 
полагает, далее, формулировку скрытого «нулевого», или сходно- 
го, звена: Джон сильный или Оля светлая, за которым следует 
формулировка второй части — «темы»: Но Джон не просто силь- 
ный, он более сильный, чем Питер или Но Оля не просто светлая, 
она светлее, чем Соня; вслед за этим идет вспомогательная транс- 
формация (Оля светлее, чем Соня... значит, Соня темнее) и, нако- 
нец, та же операция с последним звеном (...но (она, Оля) темнее 
Кати... значит, Катя еще более светлая). Весь этот цикл операций 
протекает, что особенно важно, в пределах внутренней (простран- 
ственной} схемы, внутри которой размещаются соответствующие 
компоненты сравнения (этот последний момент еще специально 
займет наше внимание). 

Легко видеть, что подобные сравнительные конструкции, даже 
наиболее простые, недоступны для непосредственного понимания 
и требуют специальных промежуточных вспомогательных транс- 
формаций, которые становятся особенно сложными при декодиро- 
вании только что описанных сравнений трех элементов, где один 
из объектов одновременно входит в различные (противоположные) 
отношения к двум другим. 

Итак, мы описали различные формы, в которых может вы- 
ступать коммуникация отношения, и отметили те психологические 
трудности, которые делают этот тип сообщения несравненно более 
сложным для декодирования, чем коммуникации события. Есте- 
ственно ожидать, что процесс декодирования всех этих конструк- 
ций проявит при нейропсихологическом исследовании неодинако- 
вую сохранность. ы 

Однако прежде чем перейти к нейропсихологическому анализу 
интересующих нас конструкций, мы хотели бы отметить следую- 
щий факт. Выше были описаны различные трудности понимания 
(декодирования) речевого сообщения, зависящие от степени 
сложности синтаксических структур. Однако для того, чтобы 
учесть все стороны процесса декодирования предложений, следует 
остановиться не только на особенностях их формально-граммати- 
ческого строения, но и на особенности того содержания, которое 
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в них заключено, той информации, ее. Рич несу 
Различное содержание предложений с неооход ОТражач. 
ся и в различиях самого процесса иде. 

Сравним процесс понимания двух прост р раз с одинаковой 
конструкцией, выражающей коммуникацию события, одна из ко. 
торых содержит компонент, не известный из ры опыта: 

(25) Я вышел на улицу, чтобы купить себе...(?) 

(26) Наступила зима, и выпал глубокий... (?) : 

В (25) —(26) пропущено последнее слово, и воспринимающий дол- 
жен заполнить этот пробел; правильное заполнение и будет озна- 
чать полное понимание предложения. 

Легко видеть, что психологический процесс декодирования 
предложения в обоих приведенных случаях протекает совершенно 
по-разному. 

Первое предложение не сообщает слушающему готовой ин- 
формации, и поэтому его значение остается неопределенным. 
В этом случае пробел в фразе может быть заполнен любым из не- 
определенного множества слов (...чтобы купить себе...газету? хле- 
ба? шляпу? ит. д.). 

Второе предложение имеет одно ясное с самого начала значе- 
ние; заполнение пробела подготовлено первой частью высказы- 
вания (Наступила зима, и выпал глубокий...) и совершенно одно- 
значно: фраза может быть закончена только одним словом снег. 

Из различия содержания обоих предложений следуют отчет- 
ливые психологические выводы. Предложение (25) может быть 
истолковано лишь в результате анализа возможных альтернатив, 
создания гипотезы и принятия решения, тогда как (26) не требует 
работы по анализу альтернатив и принятия решения: оно может 
быть закончено путем простого использования готового опыта, 
иначе говоря —— путем обращения к «догадке», которая всплывает 
на основе сообщаемой слушающему хорошо упроченной, однознач- 
ной информации. , 

а, ОВО От по своему грамматическому строе- 

различия в психологическом процессе 
декодирования предложения могут иметь место при понимании 
грамматически более сложных конструкций. 

Мы ограничимся лишь двумя из приведенных выше приме- 


ров. Две фразы, выражающие пространственные отношения: 
(27а) Картина висит над кроватью и 


(276) Круг над квадратом, 


совершенно одинаковы по сво 
в ем грамматичес строению. 
Однако в первой из них ат кому стр 


положение картины подсказывается прак- 
ти 
обжниек слушающего и фраза имеет одно очевидное зна- 

› которое может быть понято без специального анализа фор- 
мальной конструкции 
флексии); во втором случае п 

остранств 

метов не дано в п тей ь 
фразы целиком з 


(порядок слов, значение предлога, учет 
нное расположение пред- 
редшествующем опыте и расшифровка значения 


ависит от анализа ее грамматического строения- 
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Аналогичное явление может иметь место и в сравнительных 
конструкциях, при которых процесс расшифровки значения двух 
предложений - 

(28а} Слон больше мухи 

(286) Оля больше Кати 


психологически протекает неодинаково. Если в (28а) восприни- 
мающий имеет опору в самом содержании высказывания и кон- 
струкция может быть понята по догадке даже без анализа грам- 
матических маркировок, то в (286) такая семантическая опора 
отсутствует и понимание сообщения здесь может быть достигнуто 


только в результате специального формально-грамматического 
анализа. 


Сказанное приводит к выводу, что психологический процесс 
декодирования предложений может протекать по-разному в зави- 
симости от того, содержится ли в сообщении какая-либо готовая 
(=заранее известная) информация или содержание сообщения 
может быть понято лишь на основе анализа формально-граммати- 
ческих признаков конструкции. В последнем случае процесс пони- 
мания протекает с опорой на сложный, иногда сопровождающийся 
вспомогательными трансформациями, анализ, в первом случае 
такой грамматический анализ может быть обойден и понимание 
сообщения может быть результатом простой догадки или, говоря 
точнее, простого воспроизведения прежнего опыта. 

Мы еше увидим, какое значение имеют эти различия в про- 
цессе декодирования грамматических структур для неиропсихоло- 
гического анализа его механизмов. 


(в) Понимание сложного сообщения (текста) 


Речевое сообщение лишь в отдельных случаях исчерпывается 
изолированным предложением. Как правило, оно состоит из серии 
следующих друг за другом предложении, составляющих разверну- 
тое повествование о каком-нибудь событии; эта серия предложении 
и образует то, что условно можно назвать текстом. 

Было бы неправильно думать, что смысл воспринимаемого 
текста исчерпывается смыслами отдельных предложений. Процесс 
понимания смысла целого текста несравненно сложнее и имеет 
совершенно иную психологическую структуру, которая — на этот 
раз — выходит далеко за пределы лингвистических закономерно- 
стей. Анализ понимания смысла целого текста так же не может 
сводиться к анализу последовательных предложений, оспой 
по принципу марковских цепей, как и понимание ор о фы 
сводится к пониманию просто следующих друг за другом отд 
ных слов. ва, 

Только в относительно простых рр поете Зея. 
типа Наступила весна. Солнце начало дрен 
длиннее. В’ саду расцвели деревья и т. д. смысл щ 
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я иногда далеко отстоящих друг от друга фрагментов сообщь. 


ЮдЬ 
СЯ в 


ния, с созданием гипотез об общем ыы ле ее =. < аа 
дом за пределы «внешнего» текста, ©’ перех ‘подтекст, 
заключающий в своем составе общую мысль всего высказывания, 
а иногда — оценку тех мотивов, которые скрыты за этим ‚текстом, 

Быть может, лучше всего этА сложность смысловой струк- 
тура текста проявляется в басне/(притче), процесс понимания ко- 
торой может быть оценен как Модель любого сложного процесса 
понимания текста. Неслучайно/Л. С. Выготский в одной из своих 
ранних работ посвятил именно психологическому строению басни 
специальное исследование. 

Остановимся на одном примере, который позволит показать 
сложность структуры декодирования смысла подобных текстов. 


Слушающему читается краткий рассказ Л. Н. Толстого «Гал- 
ка и голуби»: 


«Галка услыхала, 


что голубей хорошо кормят, по- 
белилась в бе 


лый цвет и влетела в голубятню. Голуби 
подумали, что она тоже голубь, и приняли ее. Но она 
не удержалась и.закричала по-галочьи, Тогда они уви- 
дели, что она галка, и выгнали ее. Она вернулась к 


своим, но те ее не признали и тоже не приняли». 
Понимание смысла этого отрывка предполагает очень слож- 
ный психологический процесс. 


Прежде всего, в этот п 
отдельных 


дущей, и только при 
может быть понято. С части 
шение к тому предмету 
и указание на которое 


или событию, о кото 


ром шла речь ранее 
было эксплицитно в 


ыражено в первой из входящих в отрывок 
фраз. Если этого не будет, целый отрывок неизбежно распадается 
на ряд изолированных, не связ 


анных друг с другом предложений. 


то условие, скрытое в тексте, можно выразить в следующем 


его прочтении: 


«Галка услыхала, что го 
галка) побелилась в б 
ла в голубятню. Голуб 
же голубь, и (голуби) 
(галка) не Удержалась 
голуби увидели, что она 


лубей хорошо кормят; (она, 
елый цвет и (она, галка) влете- 
и подумали, что она (галка) т0- 
приняли ее (галку). Но она 
и закричала по-галочьи. Тогда 
(галка) — галка, и выгнали ее 
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›. Голуби 
. Но она 
‘они уви- 
нулась к 


ть слОЖ- 


›динение 
ил В 


; 
(галку). Она (галка) вернулась к своим, но те (галки) 
не узнали ее (галку) и тоже не принял 

Такое вынесение наружу обо р и (ее, галку) >. 

а ) значения объекта, о котором идет 
речь, отсутствующее во внешнем тексте, указывает на первое усло- 
вие, необходимое для единства понимания целого текста. Однако 
оно не исчерпывает всех условий, необходимых для понимания 
общего смысла отрывка. 

Вторым, пожалуй, наиболее существенным условием понима- 
ния смысла целого текста, является оценка внутреннего, скрытого 
смысла, стоящего за сообщением. 

Такое декодирование внутреннего смысла может выступать 
уже при понимании некоторых относительно простых конструкций 
(например, метафор) или при понимании внутреннего смысла 
фразеологизмов (например, пословиц). Хорошо. известно, что 
выражение золотой человек имеет внутренний смысл ’добрый и 
умный человек’, золотые руки — смысл 'умелец’, а синий чулок — 
характеризует определенные особенности характера женщины. 
Столь же известно, что смысл пословицы Не все то золото, что 
блестит отнюдь не ограничивается констатацией внешнего факта, 
а имеет внутренний смысл ’не оценивай вещи или людей по внеш- 
ности’, который близок к смыслу совершенно иной по внешнему 
содержанию пословицы Не красна изба углами, а красна пиро- 
гами. 
Легко видеть, что во всех этих случаях понимание фразеоло- 
гизма не ограничивается расшифровкой его внешней грамматиче- 
ской структуры, но включает и переход к его внутреннему смыслу, 
ИЛИ «подтексту». 


В еще большей степени это выст 
текста, и прежде всего — текста басни (или притчи). В этом слу- 


чае подлинное понимание смысла текста предполагает сначала 
интерпретацию скрытого смысла отдельного фрагмента, а затем— 


и общего смысла всего текста в целом. 
Попытаемся пояснить это основное психологическое условие 


дополнительным представлением текста, в котором этот внутрен- 
ний смысл вынесен наружу. 
Приведенный выше текст примет пр 
тер (в верхней строке дан открытый, 
ней — его скрытый смысл): 
Галка услыхала, что голубей хорошо ко 


(она позавидовала голубям) 
(Она) побелилась в белый цвет 


(решила сделаться похожей на голубя, сделать так, 
и влетела в голубятню- 


упает при понимании целого 


и этом следующий харак- 
«внешний» текст, в ниж- 


рмят, 





чтоб ее не узнали) 








(чтоб питаться так же, как голуби) 

Голуби подумали, что она тоже голубь и (голуби) приняли ее. 

(ее замысел удался, она оставалась нераспознаннои, голуби были обмануты) 
: , 

Но она не удержалась и закричала по-галочьи: 


(она была неосторожна и выдала себя) 


175 











Голуби увидели, что она галка и (голуби) выгнали ее (галкуф 
(Обман был раскрыт, и перекрасившаяся галка была. разоблачена) 
Она (галка) вернулась к своим, 

(галка захотела снова жить по-прежнему) 

но те (галки) не узнали ее и тоже не приняли. < 
(длвуличие галки получило свою оценку, и она оказалась наказанной) 


Легко видеть, что восприятие («прочтение») каждой Части 
отрывка включает наряду с пониманийм «открытого» текста еще 
и параллельное заключение о «внутреннем смысле» (подтексте) 
каждой части. Только из сопоставдения всех составных частей 
этого подтекста делается вывод об общем смысле всего отрывка: 
оценка галки как двуличной, лживой и вывод общей морали дан- 
ного отрывка («нужно жить честно», «не нужно выдавать себя за 
другого», «нужно оставаться самим собой», «ложь и двуличие 
всегда бывают наказаны» и т./д.). 

Совершенно понятно, что психологический процесс подобного 
понимания текста выходит Далеко за пределы декодирования от- 
дельных грамматических структур, включенных в текст; он требует 
абстракции от частного значения, выраженного отдельными эле- 
ментами текста, и от сообщения, которое является его «внешним» 
содержанием; наиболее существенным звеном понимания текста 
становится его внутренний смысловой анализ, психологическая 
структура которого остается до сих пор еще почти полностью не- 
изученной. 

Естественно, что декодирование текста требует от субъекта 
ограничения всей работы над его расшифровкой только пределами 
данного контекста и постоянного торможения всех побочных свя- 
зей, которые могут всплывать по ходу его анализа. Иначе говоря, 
расшифровка содержания текста требует такой же избиратель- 
ности психологических операций, какая требовалась и при пони- 
мании значения отдельных слов или грамматических конструкций. 
Если бы это условие не соблюдалось и если бы по ходу слушания 
(или чтения) текста у субъекта всплывали бы побочные ассоциа- 
ции, которые он не тормозил бы, то понимание текста переставало 


бы быть адекватным и весь процесс легко соскальзывал бы на 
побочные, уводящие от текста, ассоциации. 


Мы еще увидим, какое значение 
основного условия, когда будем рассмат 
оно нарушается. 

Только что сказанное имеет больш 
ческой оценки того, что принято назы 
текста. 

Нет сомнения в ‚том, что глубина прочтения текста может 
быть очень различной и что она варьирует от одного субъекта к 
другому, вероятно, в значительно большей степени, чем анализ 
«внешнего», грамматически оформленного значения предложений. 

Известно, что отрывки могут быть прочтены с разной глуби- 
ной и, как показывают исследования немногочисленных авторов, 
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занимавшихся анализом смыслового понимания текста (ср. 
Л. С. Выготский, 1934, Н. Г. Морозова, 1947, 1953), в одних случаях 
такое понимание ограничивается пониманием внешнего сюжета, в 
то время как в других случаях — переходит к анализу его внут- 
реннего подтекста, доходя до выделения общего смысла, а в даль- 
нейшем и мотивов, которые скрывались за действием фигурирую- 
щих в тексте лиц. 


Как мы уже говорили выше, исследование глубины «прочтения» текста и 
тех психологических процессов, которые с ним связаны, проводилось в основ- 
ном не профессиональными психологами, а теми режиссерами, главная цель 
которых заключается в раскрытии перед актером внутреннего смысла текста, мо- 
тивов, которые лежат в основе действий изображаемого ими лица. Только вы- 
полнение этого условия обеспечивает успех актерской игры, которая должна 
донести до зрителя не только внешнюю цепь событий, но и их внутренний 
(и в конечном счете эмоциональный) индивидуальный смысл. 

Путь, который используют режиссеры, пытающиеся вскрыть внутренний 
смысл текста, как и психологическая характеристика декодирования этого внут- 
реннего смысла, или «подтекста», пожа уй, лучше всего прослежен гениальным 
режиссером К. С. Станиславским (1954) и его учениками (см. М. О. Кнебель, 
1964). 

Как известно из их исследований, приемы, обеспечивающие переход от 
внешнего текста к его подтексту, или общему смыслу, вовсе не ограничиваются 
простым разъяснением актеру того, что именно хотел сказать автор тем или 
другим высказыванием, и того, какой подлинный смысл должен скрываться за 
той или иной репликой актера. 

Эта работа проходит трудный путь; она начинается с того, что актер, 
еще не получивший в руки текста роли, должен «вживаться» в характеристиче- 
ские особенности действующего лица, изучать ситуацию, в которой это лицо 
действует, разыгрывать ряд этюдов, и только после длительной работы с «ре- 
альными действиями», обеспечивающими понимание общего подтекста поведе- 
ния изображаемого лица, актер может перейти к конкретному тексту роли, На 
этом пути понимание подтекста высказываний героя обеспечивается лишь общей 
работой над характером и ситуацией, и является свернутым эффектом этой боль- 
шой работы. 

Указанный путь еще нуждается в под 
мы не будем на нем останавливаться 5 


Мы не можем сказать большего о сложном психологическом 
процессе декодирования общего смысла сложного текста. Эта 
проблема, как уже было сказано выше, еще очень мало изучена 
психологами; исключением являются, пожалуй, только классиче- 
ские работы К. Бюлера (1908, 1909, 1934) и тех авторов, которые 
шли по его пути. Лишь в самое последнее время она стала тща- 
тельно изучаться некоторыми (к сожалению, немногочисленными) 
лингвистами; однако здесь делаются только первые шаги, и семан- 
тический анализ целого текста еще ждет своих исследователей. 

Мы остановились на этом последнем этапе — процессе деко- 
дирования целого сообщения — лишь потому, что при дальнейшем 
нейропсихологическом анализе данной проблемы процесс понима- 
ния целого текста займет у нас не меньшее место, чем процесс 
декодирования значений отдельных слов и синтаксических струк- 





робном психологическом изучении, и 





` Мы сделали попытку анализа процесса кодирования и декодирования 
«внутреннего смысла» в другом месте и отсылаем читателя к этой публика- 


ции (см. М.О. Кнебель и А. Р. Лурия, 1971). 
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тур, и, как мы увидим ниже, анализ того, как те процесс 
декодирования целого текста при локальных п ажениях мозга, 
будет иметь для нас не меньшее значение, чем/ анализ изменения 
в понимании отдельных слов и синтаксических структур. 


2. Методы исследования понимания речевого сообщения; 
значение нейропсихологического анализа 


Проблемы понимания (декодирования) речевого сообщения, 
как мы уже говорили, еще очень мало изучены, и ни лингвистика, 
ни психология не располагают пока’ достаточным материалом для 
детального анализа процессов, входящих в состав этого вида дея- 
тельности. 

Еще менее разработанными/являются методы объективного ис- 
следования указанных процессов. 

Лингвистика, которая после работ Хомского (1957, 1965; и др.) 
стала внимательно изучать вопрос о семантической структуре ре- 
чевых сообщений, постепенно поставила этот вопрос в центр своих 
интересов; внимание психолингвистики также в значительной мере 
было перенесено на пристальный анализ семантической структуры 
речевых сообщений. Однако, несмотря на то, что в разработку 
этой проблемы включились такие крупные лингвисты, как Филл- 
мор (1970, 1972), Лаков (1971, 1972), Ромметвейт (1968), Катц 
(1966—1967, 1972), Мак-Коли (1968, 1972), Бирвиш (1966, 1972) 
и др., ав нашей стране А. К. Жолковский, Н. Н. Леонтьева и 
Ю. С. Мартемьянов (1961), А. К. Жолковский, Н. Н. Леонтьева, 
Ю. К. Щеглов и др. (1964), А. К. Жолковский (1967, 1969), 
И. А. Мельчук (1961, 1972), Ю. Д. Апресян (1966), С. Д. Кацнель- 
сон (1972), А. А. Брудный (1972), А. Леонтьев (1969, 1974) и такие 
крупные психологи и психолингвисты, как Дж. Миллер (1951— 
1970), Бивер (1968, 1970), Фодор (1964—1967; и др.). Гарретт 
(1966, 1970), анализ процесса понимания речевого сообщения до 
сих пор не выходил за пределы феноменологического описания и 
построения гипотетических функциональных моделей, которые дол- 
жны отразить основные черты семантического строя речевого со- 
общения и его компонентов. 

Отсутствие нужных научных методов, позволяющих проана- 
лизировать реальный процесс декодирования смысла речевого со- 
общения, с особенной отчетливостью выступает в работах Н. Хом- 
ского (1957, 1965, 1968, 1972), который различает абстрактное 
знание языка (сотреепсе) и конкретное выполнение речевых опе- 
раций (реМогтапсе) и считает возможным принять за исходное 
следующее положение: основным методом исследования языковых 
(в частности, грамматических) структур является их интуитивное 
постижение; таким образом, опора на языковую интуицию говоря- 
щих оказывается краеугольным камнем лингвистики. 

Нет сомнения, что непосредственное 


восприятие языковых 
структур, интуитивное умение 


отличать правильно построенные 
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структуры от грамматически неправильных, «чувство языка» и 


«языковая интуиция» являются важными моментами при наблюде- 
нии языковых явлений. 

Важнейшую эвристическую роль играет и построение гипоте- 
тических моделей. 

Однако никто не может быть убежден, что схемы, представ- 
ленные подобными моделями, действительно соответствуют реаль- 
ным процессам декодирования речевого сообщения человеком, и 
проверка этих моделей на электронных вычислительных машинах 
может скорее говорить о степени логичности их построения, чем 
служить доказательством реальности механизмов, предполагаемых 
функциональной моделью. 

Вот почему среди передовых психолингвистов все больше осо- 
знавалась необходимость перехода к объективным (и прежде 
всего — психологическим) методам изучения процессов речевой 
коммуникации в целом и процессов декодирования речевого со- 
общения в частности. Такой путь должен в результате привести к 
созданию моделей тех реальных процессов, о которых выше шла 
речь. 

Легко видеть, что такой психологический путь создания моде- 
лей, адекватно отражающих психологические процессы, лежащие 
в основе речевой коммуникации, будет существенно отличаться от 
лингвистических моделей языка по объекту: если в линвгвистике 
моделируются конструкции языка — соответствия между смысла- 
ми и текстами (чаще всего, в отрыве от психологического анализа 
реальных процессов), — в нашем случае главным объектом моде- 
лирования будут модели реальных психологических процессов 
кодирования и декодирования речевого сообщения. 

Как мы уже говорили, экспериментально-психологические ме- 
тоды исследования процесса понимания (декодирования) высказы- 
вания находятся еще на самых первых ступенях и как их число, 
так и их полнота еще совершенно недостаточны. 

Большая часть этих исследований направлена на изучение 
правил и процессов декодирования отдельных предложений. 

Сюда относятся прежде всего многолетние исследования 
Дж. Миллера (Миллер, 1951, 1962; Миллер и Хомский, 1963; Мил- 
лер и Селфридж, 1951; Миллер и Изард, 1964; и др.), Мортон 
(1964; и др.), Гарретт и др. (1966, 1970), Бивер (1968, 1970, 1972), 
Фодор и др. (1964, 1967), Катц (1963, 1964, 1972; и др.). 

Эти исследования распадаются на ряд групп. 

— В одних испытуемому предлагались грамматические КоН- 


струкции, последовательно приближающиеся от неправильных (со 
случайным расположением слов) к правильным, причем вычислял- 
ся коэффициент правильности грамматических структур, = про- 
слеживался процесс их понимания (тест предложен Дж. Милле- 


ром и затем разработан Мортоном). 
— В других применялся 
звуковых щелчков, расположе 


своеобразный прием предъявления 
ННЫХ В различных моментах предъ- 
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предлагалось 
именно месте фразы он воспринимает этот щелчок (Миллер И Др, 
1964—1969; Фодор и Бивер, 1965; и др.); даный метод показал 
что испытуемые, воспринимающие сложное предложение, склонны 
делить его не случайно, а в соответствии сутеми составляющими 


явления фразы, и испытуемому оценить в К 


аком 


предложение синтаксическими «кусками», 
объектом их непосредственного восприятия. 

— В третьих изучались латентные периоды, необходимые для 
понимания различно построенных предложений, воспринимаемых 
на фоне маскирующих шумов или одновременно предъявляемых в 
правое и левое ухо; эти опыты позволили установить, какие из 
предъявленных предложений являются более доступными для вос- 
приятия и восприятие каких именно грамматических структур ока- 
зывается особенно важным для их понимания. 

— В четвертых специальные исследования были направлены 
на детальное психологическое описание процессов, происходящих 
при понимании грамматических структур различной сложности, в 
том числе и многозначных структур (Бивер, 1968, 1970, 1972; Фо- 
дор и Гарретт, 1967; Гарретт, 1972; Мелер, 1963, 1967; и др.). 

Наконец, целая серия исследований была посвящена анализу 
процесса понимания 1) активных и пассивных конструкций (Уэзон, 
1969; МакМагон, 1963; Кларк, 1966, 1972; Гоу, 1966; Колеман, 
1964 и др.), 2) явлений инверсии, в частности — конструкций, 
применяющих форму отрицания, в том числе и двойного (Смит, 
1965; Бивер, 1970, 1972; Слобин, 1966; Беллуджи, 1967), 3) кон- 
струкций, выражающих временную последовательность и вклю- 
чающих служебные слова, как не требующих смысловой инверсии 
(типа «А перед Б»), так и конструкций, требующих такую инвер- 
сию (типа «А после Бе == (Бивер, 1968, 1970, 1972: Кларк, 1968, 
1969, 1972; Смит и Мак-Магон, 1970; и др.), и наконец—процессу 
понимания 4) сложных сравнительных конструкций (Кларк, 1968, 
1969; Флорес д’Аркайс, 1966, 1972: Гуттенлохер, 1967, 1968 и др.), 
и что представляет особый интерес—изучению понимания 5) об- 
ратимых и необратимых грамматических конструкций (Слобин, 
1966, 1972; и др.). . 

Все эти исследования дают существенную информацию в от- 
ношении тех реальных трудностей, которые возникают при пони- 
мании грамматических конструкций различной сложности, а также 
тех промежуточных трансформаций, которые используются для их 
понимания, и тем самым открывают важные пути для дальнейших 
психологических и психолингвистических исследований. 

Значительно меньшее число исследований было посвящено 
психологическому анализу понимания семантической структуры 
предложений. Эти исследования в значительной мере сводятся к 
изучению понимания переносных смыслов, метафор и пословиц, 
и почти целиком ограничиваются теми работами, которые были 


посвящены характеристике особенностей понимания, наблюдае- 
мых при умственной различными 


которые и ЯВЛЯЮТСЯ 





отсталости или у больных с 
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формами деменции (Б. В. Зейгарник, 1962, 1969, 1973; и др.). Они 






















те показали, насколько сложным в этих условиях является процесс 

ь Жо отвлечения от непосредственного значения фразы или пословицы 
из, и переход к выделению их переносного значения. 

‚ 59 Ат. Сюда следует присоединить и уже упоминавшиеся выше ис- 

обход следования, посвященные тем особенностям, которые проявляются 

р мые в понимании смысла грамматических конструкций у глухонемых, 

мае речь которых развивалась вне непосредственного влияния рече- 


мена, вого общения (Боскис, 1939, 1953; Морозова, 1947, 1953; Коровин, 
» Какие ь 1950; Шиф, 1968; и др.). 

НЫМи ДЛЯ вх, В отличие от психологического и психолингвистического изу- 

“труктур чения понимания отдельных предложений, понимание целых 

] смысловых отрывков, их общей мысли и их внутреннего смысла, 

почти совсем не располагает сколько-нибудь достаточной литера- 


роисходящих Ре . 
р Классическими здесь являются исследования Бюлера (1908, 
Сложности, 3 1909, 1934) и Бартлетта (1932), которые мы уже упоминали выше, 
1970, 1972; фо. равно как и известные исследования других представителей Вюрц- 
967; и Др.) бургской школы, проведенные в первом десятилетии этого века. 
ящена анализу Все эти исследования были прямо посвящены анализу понимания 
\ (Уззои, сложных, отвлеченных предложений и сообщений, и именно их 
1966; Колемаи, результатом было установление того факта, что восприятие и запо- 
— конструкций, минание мыслей (==содержания текстов) протекают независимо от" 
ойного (Си, восприятия и запоминания отдельных составных элементов самих 
). 3) к" текстов. К близким результатам пришли и некоторые исследова- 
т ВкИЮ- ния, проведенные представителями немецкой гештальт-психологии. 
ность мерси Известные исследования Ф. Бартлетта (1932 и др.), посвящен- 


ные проблемам запоминания и рассуждения, показали, что запо- 
минание и воспроизведение целого смыслового отрывка является 
не столько процессом его непосредственного запечатления и «счи- 
тывания», сколько процессом его сложнейшей реконструкции — 
выделения основных смысловых компонентов, анализа их соотно- 
шений и восстановления тех смысловых схем, которые образованы 
этими компонентами. Аналогичные данные были получены в рабо- 
тах А. А. Смирнова (1948, 1966), посвященных проблеме запоми- 
нания и проследивших тот процесс деления отрывка на «емысло- 
вые куски», который включается испытуемым при запоминании 
текста. Важные данные были получены и в исследовании 
А. Н. Соколова (1966), который предъявлял испытуемому слож- 
ный текст и прослеживал, какие компоненты выделяются им при 
анализе этого текста и в каком порядке эти компоненты воспроиз- 
водятся. 

Среди всех исследований, посвященных анализу процесса по- 
нимания (декодирования) сложных речевых сообщений, особенный 
интерес представляют те, которые проводились над людьми с па- 
тологическим состоянием (недоразвитием или распадом) функций 


мозга. 
Именно в этих случаях те закономерности, которые, по выра- 





















181 














ненными и диссоциированными; поэтому изучение того, как нару. 
шается процесс «влияния (вливания) В выделения 
существенных смысловых элементов информации, их синтеза в еди- 
ное смысловое целое и особенно изучение нарушений процесса 
перехода от внешнего значения отрывка к его внутреннему смыс- 
лу, может внести ценный вклад в разработку проблемы меха- 
низмов понимания речи. 

Такие исследования остаются до сих пор немногочисленными: 
как уже было сказано, они ограничиваются отдельными публика- 
циями, посвященными психологическому анализу понимания 
смысловых отрывков у глухонемых и у больных с органической 
деменцией и шизофренией. 

Однако особенно большое значение может иметь исследование 
процесса понимания (декодирования) текста у больных с локаль- 
ными поражениями мозга, иначе говоря — применение к анализу 
процесса декодирования речевого сообщения метода нейропсихо- 
логии, уже использованного нами для анализа процесса формиро- 
вания (кодирования) речевого сообщения. 

Мы уже видели выше, что различные по локализации пораже- 
ния мозга приводят к тому, что разные компоненты речевого вы- 
сказывания страдают неодинаково. 

Поражения вторичных систем левой височной области коры 
приводят, прежде всего, к распаду фонематического слуха и су- 
щественному нарушению лексических компонентов высказывания. 
Поражения третичных систем теменно-затылочной области левого 
полушария вызывают распад пространственного анализа и синте- 
за, затрудняют перевод последовательно поступающей информа- 
ции в одновременные, симультанно-обозримые схемы и приводят к 
нарушению операций логико-грамматическими отношениями. По- 
ражения премоторных отделов левого полушария ведут к нару- 
шению кинетических мелодий и существенно отражаются на плав- 
ной, развернутой, просодической речи. Наконец, поражения лоб- 
ных долеи мозга вызывают распад активной целенаправленной 
деятельности, приводя к распаду прочно удерживаемых программ 
и к легкои замене их инертными стереотипами, бесконтрольно 


всплывающими побочными ассоциациями или вплетением непо- 
средственно получаемых впечатлений. 


Мы уже имели случай показать, к 
может дать нейропсихологический метод для анализа процесса 
формирования речевого сообщения. Не меньшие результаты может 
дать анализ того, как нарушается процесс понимания (декодиро- 


вания) речевого сообщения при различных по локализации пора- 
жениях мозга, 


акую важную информацию 


Как мы видели, процесс декодирования речевого сообщения 
включает в свой состав по крайней мере три основных компонента: 
понимание лексических единиц (значений отдельных слов), пони- 
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жению И. П. Павлова (1949, стр. 316), выступают «слито и нераз. 
дельно в физиологической норме», оказываются отчетливо расчле. 
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мание синтаксических структур и, наконец, понимание смысла це- 
лого высказывания с синтезом его отдельных компонентов и с пе- 
реходом от общего «внешнего» значения текста к его внутреннему 
смыслу (подтексту). Мы видели также, что процесс декодирования 
высказывания в разных случаях требует в большей или меньшей 
степени специальной работы над фразой или текстом: выделения 
существенных смысловых компонентов, их сопоставления друг с 
другом, использования вспомогательных трансформаций, создания 
гипотезы о смысле высказывания и, наконец, принятия окончатель- 
ного решения об этом смысле. 


Возникает естественный вопрос: в каких именно звеньях нару- 
шается сложный процесс декодирования высказывания при раз- 
личных по расположению локальных поражениях мозга? Имеет 
ли место при всех подобных поражениях равномерное нарушение 
всех трех указанных выше компонентов декодирования или же 
различные по локализации мозговые поражения приводят к дис- 
социированному нарушению отдельных компонентов? Возникает 
ли во всех этих случаях однородное нарушение работы над деко- 
дированием речевого сообщения или же разные формы поражений 
мозга приводят к неодинаковым нарушениям этой работы, так что» 
изменяется нормальное соотношение организованного анализа 
высказывания и тех интеллектуальных процессов (догадок о зна- 
чении текста, соскальзываний на побочные связи), которые могут 
лишь помешать организованной, избирательной деятельности по 
декодированию сообщения? 

Если такая диссоциация имеет место, то применение нейропси- 
хологического метода к анализу процессов декодирования речево- 
го сообщения будет иметь решающее значение для психологии и 
лингвистики и внесет ценный вклад в построение нейролингвисти- 
ки — этой новой отрасли науки о языке. 

Немногих примеров будет полностью достаточно для того, 
чтобы ответить на поставленные вопросы и признать, что диссо- 
циация отдельных компонентов декодирования высказывания дей- 
ствительно имеет место. Поэтому анализ того, как именно нару- 
шается процесс понимания речевого сообщения у больных с раз- 
личными по локализации поражениями мозга, может деиствитель- 
но дать существенные результаты. 

Остановимся сначала на кратком обзоре соответствующих 
данных, чтобы уже затем перейти к их детальному рассмотрению. 

Наблюдения показывают, что ограниченное поражение вто- 
ричных отделов левой височной области неизбежно приводит к 
распаду фонематического слуха; однако оно оставляет сохранным 
восприятие интонационной, мелодической стороны речи. Поэтому 
больные с таким поражением перестают узнавать отдельные сло- 
ва, реализуемые комплексами фонем (явление, хорошо известное 
в неврологии под названием «отчуждения смысла слов»), но про- 
должают хорошо улавливать интонационно-мелодическую сторо- 
ну речи, безошибочно оценивая тон, которым передается сообще- 
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ние и эмоциональное содержание, которое за ним скрыто, Бу, 
ли не наиболее интересным фактом является то, что больцр 
страдающий нарушением фонематического оля и распадом пони’ 
мания лексических единиц речи, в известных пределах продолжает 
воспринимать общие логико-грамматические схемы (взаимного 
подчинения, ограничения, утверждения или отрицания), — во ВСЯ. 
ком случае в той мере, в какой они основаны ‚на интонационно. 
мелодических компонентах речи. Нередко такой больной, сохра- 
няющий способность к синтезу последовательно поступающих эле: 
ментов в симультанные схемы, может даже в известных пределах 
оценить общую структуру предложения, несмотря на то, что у него 
<ущественно страдает понимание отдельных лексических эле. 
ментов. 

Иную картину дают больные с поражением нижнетеменных и 
теменно-затылочных отделов левого полушария. 

Поражение этих отделов мозговой коры, являющихся «третич- 
ными» (наиболее поздно сложившимися) областями задних отде- 
лов полушария и обеспечивающих перевод последовательно посту- 
пающей информации в симультанно обозримые схемы, приводит к 
совершенно иным результатам. Больные с такими поражениями не 
проявляют никаких дефектов фонематического слуха, четкое пони- 
мание значения отдельных лексических единиц (прежде всего — 
конкретных слов) остается у них сохранным. Однако в силу воз- 
никающей в этих случаях невозможности укладывать отдельные 
последовательно поступающие возбуждения в симультанные 
(и прежде всего пространственные или квазипространственные) схе- 
мы, такие больные начинают испытывать совершенно иные труд- 
ности. Как правило, затруднения возникают здесь каждый раз, 
когда перед больными этой группы, хорошо воспринимающими 
значение отдельных слов, возникает необходимость объединить 
эти слова в смысловые структуры, например, усвоить значение 
‘такого казалось бы элементарного предложения, как На ветке 0е- 
рева — гнездо птицы. Значение каждого элемента сообщения (вет- 
ка — дерево — гнездо — птица) воспринимается с достаточной 
четкостью, но больной оказывается не в состоянии объединить эти 
‘отдельные элементы в единую систему, построенную по принципу 
трамматического подчинения, и начинает беспомощно искать, что 
именно может означать ветка дерева или гнездо птицы. Трудности, 
возникающие у таких больных при декодировании логико-грамма- 
тических структур, в которых участвуют сложные флективные от- 
ношения (например, конструкции родительного атрибутивного — 
отец брата) или служебные слова, выражающие пространственно- 
временные отношения (под и над, справа и слева, после и перед), 
‘оказываются настолько значительными, что невозможность разли- 
чить такие обратимые синтаксические конструкции, как круг под 
квадратом и квадрат над кругом, брат отца и отец брата, давно 
стала надежным диагностическим симптомом этих поражений. 

Легко видеть, что при сохранении одного из языковых уров- 
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ней декодирования текста (уровня усвоения значений отдельных 
слов) ООН этой группы проявляют большие затруднения в опе- 
рациях на другом уровне (анализ и синтез логико-грамматических 
структур). Менее очевидным, но оченьважным является тот факт, 
что, несмотря на всю трудность, иногда даже полную невозмож- 
ность сразу же усвоить значение синтаксических структур, такие 
больные могут по-прежнему воспринимать общий смысл сообще- 
ния, что, очевидно, может осуществляться с помощью общей до- 
гадки и не требует четкого логико-грамматического анализа от- 
дельных синтаксических сочетаний. 

Естественно, что все это позволяет наблюдать, к чему приво- 
дит факт выведения из игры разных факторов, включенных в де- 
кодирование сложного сообщения, и делает нейронсихологический 
анализ фактов, наблюдаемых у обеих групп больных, методом 
нейролингвистического анализа процесса декодирования сообще- 
НИЯ. 

Возможности нейропсихологического анализа не ограничива- 
ются этими двумя только что приведенными примерами, позво- 
ляющими последовательно проследить роль понимания лексиче- 
ских элементов и роль синтеза логико-грамматических структур 
при декодировании сообщения. 

Нейропсихологический метод дает возможность вынести за 
скобки ту роль, которую играет в декодировании сообщения крат- 
ковременная (оперативная) память, с одной стороны, и подвиж- 
ность нейродинамических процессов, с другой, — факторы, кото- 
рые до сих пор оставались очень трудно доступными для иссле- 
дования. 

Выше мы уже указывали, что декодирование сообщения 
является последовательным, текущим во времени процессом, кото- 
рый включает в свой состав удержание предшествующих звеньев, 
совершенно необходимое для осуществления того «ВЛИЯНИЯ (вли- 
вания) смыслов», на значении которого мы имели случай остано- 
виться. Однако — как это было очевидно — объем кратковремен- 
ной (оперативной) памяти человека оставался трудно учитывае- 
мым фактором, так что о конкретной роли такого условия в де- 
кодировании сложного речевого сообщения можно было лишь 
догадываться. 

Нейропсихологические исследования последних лет (Б. Мил- 
нер, 1958—1970), как и исследования автора этой книги, отчет- 
ливо показали, что процессы в кратковременной (оперативной) 
памяти обеспечиваются вполне определенными аппаратами м 
и что поражение медиальных отделов височной области (стенок 
третьего желудочка, гиппокампа и аппаратов, входящих в «круг 
Пейпеца») приводит к существенным нарушениям кратковремен- 

Ной памяти, точнее — к повышенной тормозимости а ета 
ферирующими воздействиями (Лурия, 1971, 1973). В тех случаях, 
когда поражение задевает медиальные (или глубокие) отделы 
левой височной области, дефекты кратковременной (оперативной) 
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речевой памяти могут выступать с особенной отчетливостью. Боль. 
ные, продолжающие хорошо понимать отдельные лексические ком. 
поненты сообщения и не теряющие возможности синтезировать их 
в логико-грамматические структуры, начинают Зуивзять замет- 
ные трудности в длительном сохранении отдельных элементов со- 
общения, а поэтому начинают испытывать затруднения в нормаль- 
ном осуществлении указанного выше процесса «влияния (влива- 
ния) смыслов». 

Наблюдения над такими больными показывают, что, пытаясь 
‘декодировать длинное сообщение, они, дойдя до конца сообщения, 
легко забывают то, что было в его начале, а пытаясь воспроизве- 
сти сообщение, нередко теряют его элементы, расположенные в 
конце. Это, естественно, существенно затрудняет возможность со- 
хранить как поверхностную, так и глубинную  синтаксическую 
структуру как единое целое и сделать ее предметом последова- 
тельного анализа. Тщательное изучение процесса декодирования 
‚сообщений у этих больных может позволить вскрыть ту роль, ко- 
торую играет в названном процессе кратковременная (оператив- 
ная) память, что обычно оставалось недоступным при проведении 
исследования другими методами. 

Нейропсихологическое исследование позволяет остановиться и 
на следующем факторе декодирования сообщения, который почти 
полностью оставался в тени и совсем не был предметом специаль- 
ного анализа. 

Сложное сообщение включает в свой состав многократный 
переход от одного звена (или фрагмента) к другому, а этот пере- 
ход требует постоянного переключения от одного элемента к дру- 
тому, иначе говоря — значительной подвижности нервных процес- 
сов. 

В нормальных условиях подвижность нервных процессов на- 
столько велика, что быстрая смена содержаний, необходимых для 
декодирования сложного сообщения, не встречает препятствий, а 
следовательно, и не попадает в сферу исследования. 

Совершенно иначе обстоит дело при патологических состоя- 
ниях мозга. Нормальная подвижность нервных процессов в этих 
случаях может заметно нарушаться, и выступающая патологиче- 
ская инертность раз возникших возбуждений (или точнее — раз 
возникших стереотипов) становится существенным препятствием 
для протекания психических процессов. 

Влияние этой патологической инертности было подробно про- 
слежено при анализе двигательных процессов у ряда больных, В 
частности с глубокими поражениями передних отделов мозга и 
при исследовании затруднений в их экспрессивной речи, письме, 
‘счете (см. Лурия, 1963, 1966, 1969, 1970; Лурия и Хомская, 1966; 
„Лурия, Цветкова, 1966, 1967); однако нет никаких оснований ду- 

мать, что такая патологическая инертность нервных процессов не 
может стать существеннным препятствием и для процессов пони- 
мания (декодирования) речевого сообщения. 
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Легко видеть, что отдельные фрагменты сообщения могут вы- 
зывать такие побочные ассоциации, которые должны быть за- 
торможены для того, чтобы сообщение было правильно понято. 
Так, в рассказе Л. Н. Толстого «Муравей и голубка» фраза На- 
завтра охотник расставил сети, чтоб поймать голубку может легко. 
вызвать стереотип Рыбак расставил сети; однако правильное пони- 
мание отрывка предполагает преодоление этого первичного стерео- 
типа «сети — рыбак — рыбка», так что декодирование смысла 
рассказа может быть обеспечено лишь при условии блокирования 
побочных ассоциаций указанного типа. 

Если принять во внимание, что декодирование сообщения ни- 
когда не протекает на чистом фоне и отдельные фрагменты сооб- 
щения легко вызывают неучитываемые побочные ассоциации и 
стереотипы, трудности, возникающие перед воспринимающим со- 
общение, выступают с достаточной отчетливостью. 

Необходимость вовремя блокировать всплывающие побочные 
связи, которая может быть обеспечена только достаточной под- 
вижностью нервных процессов, остается до сих пор мало учиты- 
ваемым фактором декодирования сообщения, и можно думать, 
что лишь дальнейшие пристальные исследования могут заполнить 
этот пробел. 

Нам осталось упомянуть о последнем условии декодирования 
сообщения, которое также оставалось полностью вне сферы объек- 
тивных исследований. 

Декодирование сложного речевого сообщения требует от вос- 
принимающего известной активности, направленной на то, чтобы 
расшифровать связи между элементами сообщения и чтобы за- 
тормозить бесконтрольно всплывающие побочные ассоциации, ина- 
че говоря — для того, чтобы придать процессу декодирования 
сообщения устойчивый, избирательный характер. 

При наиболее простых сообщениях декодирование совер- 
шается автоматически и не требует специальных усилий; декоди- 
рование сложных сообщений требует иногда очень значительной 
работы, направленной на сопоставление отдельных фрагментов. 
сообщения, на анализ их логико-грамматических связей и на про- 
никновение в основную мысль сообщения. 

Если бы такая активная работа не проводилась, субъект рис- 
ковал бы остаться на уровне регистрации отдельных фрагментов 
сообщения, не мог бы проникнуть в его подтекст, выделить основ- 
ную мысль, а иногда азия бы не в м затормозить не- 
про ающие побочные асс Е 

с "Нейробей ое ОНО знает, что этот вид активности, опре- 
деляющий избирательное выполнение заданной у и 
постоянный контроль над протеканием действия, обеспечивается 
Участием совсем иных отделов мозга, прежде всего — корои пре- 
фронтальной области; и именно в силу этого поражения лобных 
долей, оставляя сохранными элементарные функции гнозиса и 
праксиса, могут привести к глубокому нарушению целенаправлен- 
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ной избирательной деятельности (см. ви: ет 1966, 1969, 
1973; Лурия и Хомская, 1966; Лурия и Чве , и др.). 

Совершенно понятно, что все только что упомянутые на. 
шения активной, избирательной деятельности должны отразить 
на том изменении процесса работы над текстом, который Требует. 
ся при декодировании сложного речевого сообщения. Именно В 
<илу этого процесс декодирования сообщения может нарушаться 
при массивном поражении лобных долей мозга, причем в этих слу- 
чаях нарушение носит совершенно иной характер, чем раньше. 
Человек, лобные доли которого выключены из работы или нахо. 
дятся в патологическом состоянии, как правило, сохраняет воз- 
можность улавливать значение отдельных лексических компонен- 
тов сообщения, возможность понимать простые логико-граммати- 
‘ческие структуры, но оказывается не в состоянии ни проникнуть 
во внутренний смысл сообщения, ни выделить существенные 
звенья его подтекста, ни, что особенно важно, затормозить бес- 
контрольно всплывающие побочные ассоциации. 

Нетрудно видеть, таким образом, что нейропсихологический 
анализ того, как нарушается процесс декодирования сообщения 
при различных по локализации поражениях мозга, действительно 
может стать новым дополнительным методом для анализа психо- 
логического строения декодирования сообщений и входящих в его 
состав компонентов, и его использование приобретает большую 
ценность для решения основных вопросов понимания речи, имею- 
щих в равной мере значение как для психологии, так и для линг- 
вистики. 


Обратимся теперь к рассмотрению соответствующих мате- 
риалов, последовательно останавливаясь на том, как именно на- 
рушается процесс декодирования речевого сообщения при локаль- 
ных поражениях височных, теменно-затылочных, постцентральных 
„и премоторных, глубинных и, наконец, лобных отделов мозга. 

Это и составит содержание дальнейших разделов этой книги. 


3. Нарушение понимания речевого сообщения при 
поражении височных отделов мозга и сенсорной афазии 


Основной факт, с которым мы встречаемся, изучая речевую 
деятельность больных с поражением наружных (задне-верхних) 
‚отделов левой височной области и картиной сенсорной (акустико- 
гностической) афазии, сводится к нарушению фонематического 
слуха и выраженной нестойкости лексических единиц. 

В этих случаях больной оказывается в затруднении перед за` 
дачей декодировать значение отдельных слов: они кажутся ему 
непонятными, чужими; характерно, что корневая часть слова стра- 
дает в этих случаях особенно резко, в то время как система аф- 
‚фиксов (которые менее многочисленны и имеют более обобщен- 

сохраняется относительно лучше. Именно поэтому 
ивным поражением вторичных отделов левой ви- 
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сочной области, испытывающий трудности 


в дифференциации 
близких фонем, оказывается не в состоянии четко декодировать 
значение слова голос, и не может совершить уверенный выбор из 
числа ряда альтернативных значений, которые имеют близкие по 
звучанию слова, проявляя колебания, так и не приводящие его к 
нужному выбору: «колос?», «холост?», «холст?», «колхоз?». Харак- 
терно, что отнесение слова к определенной категории по тому суф- 
фиксу, который представляет эту категорию, — парадоксальным 
образом может сохраняться у такого больного значительно лучше, 
и отчетливо ощущая, что слово, имеющее суффикс -ство (простран- 
ство, крестьянство и т. д.), имеет какое-то отвлеченное или со- 
бирательное значение, он оказывается не в состоянии вспомнить 
его лексическое содержание. 

Именно на этом основании у больных этой группы возникают 
многочисленные парафазии, на которых мы останавливались в 
предшествующем разделе. Пытаясь вспомнить слово больница, 
такой больной иногда заменяет нужное слово близким по звуко- 
вому составу, давая литеральные парафазии, или близким по зна- 
чению, имеющим общий семантический признак (..Милиция, 
..щкола, Красная армия), а иногда заменяя нужное слово опи- 
сательными выражениями (...Ну в0т... где вот нам легче делают...) 


Характерным — и хорошо известным неврологии — является 
также тот факт, что глагольный состав речи (как и понимание 
глагольных форм) в этих случаях оказывается значительно более 
сохранным, чем номинативный (существительные), хотя механизм 
этого явления остается еще недостаточно понятным. 


Эти явления были хорошо изучены рядом авторов (9. С. Бейн, 
1947, 1957; Уитеккер, 1972; и др.), и мы не будем останавливаться 
на них подробнее. 


Существенным для нас является, однако, не просто значитель- 
ное число литеральных и вербальных парафазий, выступающих 
в активной речи больного с поражением левой височной коры и 
с картиной сенсорной афазии. Наиболее важным в контексте этого 
раздела, является факт плохого узнавания значения отдельных 
слов, легко наступающего отчуждения смысла слова и известной 
размытости его значения, в результате которого у больных этой 
труппы наблюдаются выраженные явления «лексической парагно- 
зии», составляющие центр речевых нарушений при этой форме 
афазии. 

Можно привести лишь немногие примеры, показывающие, ка- 
кие затруднения испытывают эти больные при восприятии пред- 
Лагаемых им слов. 

Так, больные этой группы, которым предлагается показать нос, могут бес- 
помощно повторять «НОЖ... НОЗ... НОШ... НОЧ...» И В конце концов заявлять: «Я 
не понимаю, что же такое «нош... ноз...». Когда им предлагается показать глаз, 
происходит то же самое, и после нескольких беспомощных попыток повторить 


слово (<тлаш.. глас.. глаз.. газ») они также отказываются понять его. Ус- 
лышав слово голос, они повторяют: «голос... голош... колос... колхоз» и оказы- 
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ваются перед непреодолимым затруднением различить, обозначает ли это @ 
«голос», «колос», «колхоз», «холост» И Т. И. 
Подобные затруднения в понимании слов, связанные с диффузностью Г 
онематического состава, многократно описывались ыы (9. С. Бек 
1947, 1957, 1967; Э. С. Бейн и П. А. Овчарова, 1970; ЕР она 1947, 19704 
и др.) и являются основным симптомом, характерным для больных с акус 
ко-гностической (сенсорной) афазией. 
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Наиболее интересен, однако, тот факт, что поражения пон; 
мания лексического состава речевого сообщения, наблюдаемые 
больных этой группы, не затрагивают в одинаковой степени дру- 
гих сторон речевого сообщения. ; 

Не владея лексическим составом речи, больные этой группы 
сохраняют возможность улавливать интонационно-мелодическую 
сторону речи и ее значение; благодаря этому больные, не пони- 
мающие правильно значения отдельных слов, продолжают улавли- 
вать общее построение обращенного к ним высказывания и на- 
чинают строить «догадки» о его общем смысле, обходя те затруд- 
нения, которые связаны с невозможностью уловить смысл отдель- 
ных лексических единиц. 

Характерно вместе с тем, что больные этой группы в извест- 
ной мере сохраняют и возможность оперировать общими син- 
таксическими структурами воспринимаемой речи. Синтаксические 
валентности глаголов остаются у них относительно сохранными, и 
тот факт, что слово продать требует одних синтаксических свя- 
зеи и вызывает, в частности, вопросы «кому? что?», а слово купить 
имеет другие синтаксические связи и вызывает вопрос? «что? 
У кого?», остается относительно сохранным У этих больных даже 
И в тех случаях, когда само лексическое значение этих слов ока- 
зывается диффузным. То же относится и к значению имен: 
неясно понимая слово пространство, такие больные сохраняют об- 
щее впечатление абстрактности этого слова и основные типы син- 
таксических связей слов, по-видимому, остаются У них гораздо 
более сохранными, чем непосредственное вещественное значение 
этих слов. 

Все это приводит к очень своеобразным н 
декодирования сообщения, которые можно н 
больных описываемой группы: 
лексический состав сообщения 
ния входящие в него слова 
вами (парафазиями), больные 








арушениям процесса 
аблюдать только У 
теряя возможность декодировать 
и заменяя при передаче сообще- 
иными всплывающими альтернати- 
этой группы со; озмож- 
ность улавливать как общую ИИтаоическую "СВУ фразы 
(опирающуюся на порядок слов, флективные признаки и интона- 
ционно-мелодическую структуру речи), так и общий смысл сообще- 
ния, который часто восстанавливается ими по его отдельным фраг- 
ментам и по общим контурам интонационной структуры речи. 
Характерно, что дефект декодирования лексических значений 
отдельных слов компенсируется у этих больных общим контекстом, 
и четкая расшифровка сообщения по его отдельным составляю- 
щим компенсируется здесь догадками о его общем смысле, кото- 
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ые занимают в декодированном сообщении у такого больного 
значительно большее место, чем у нормального. 

В результате такого коренного изменения самого психологи- 
ческого строения процесса понимания речевого сообщения и той 
роли, которую начинают играть в нем догадки, и возникает то не- 
понимание или ошибочное понимание речи, которое составляет 
центральное явление сенсорной афазии. 

Этот факт легко проверить на очень простых опытах, то вво- 
дя обращенное к больному высказывание в привычный контекст, 
обеспечивающий догадку, то сталкивая это сообщение с привыч- 
ным контекстом так, чтобы адекватное понимание этого сообще- 
ния вступало в конфликт с ним. В первом случае больной будет, 
казалось бы, правильно понимать речевое сообщение, во втором 
его понимание окажется ложным и легко обнаруживается, что на 
самом деле больной заменяет адекватное понимание сообщения 
догадкой, которая лишь воспроизводит упроченные у больного 
связи. Так, если больному с выраженной сенсорной афазией дать 
инструкцию: Закройте глаза! или Откройте рот!, воспроизводящую 
привычную ситуацию осмотра больного врачом, — он выполнит ее 
правильно. Однако если переменить место дополнений и придать 
инструкции непривычный характер: Закройте рот! или Откройте 
глаза!, — больной по-прежнему будет открывать рот (реагируя на 

слово откройте) и закрывать глаза (реагируя на слово закройте), 
откуда ясно, что его реакция на речевое сообщение является не 
подлинным декодированием содержания услышанной фразы, а 
лишь догадкой о ее смысле, сделанной на основании одного фраг- 
мента. 

Все это позволяет нам представить патологию процесса деко- 
дирования сообщения в схеме (см. рис. 15) и с полным осно- 
ванием полагать, что вся структура декодирования сообщения 
оказывается здесь глубоко измененной и что прямое декодирова- 
ние, начинающееся с непосредственной расшифровки составляю- 
щих лексических компонентов, замещается здесь догадками о 
смысловой схеме сообщения, которые часто опираются на очень 
диффузное понимание его лексического состава. 

Существенным оказывается и Тот факт, что подобное нару- 
шение процесса декодирования речевого сообщения в равнои а 
относится ко всем грамматическим структурам воспринимаемых 
сообщений, и понимание «коммуникации события», не включаю- 
щей сложных синтаксических конструкций, вызывает у больных 
этой группы такие же затруднения, как и понимание сложных 


конструкций «коммуникации отношения». : 

Этот факт еще раз показывает, что источником затруднения 
‘является у этих больных не столько декодирование сложных син- 
таксических конструкций, сколько невозможность вывести значе- 
ние речевого сообщения из его нестойкого и неполного лексиче- 
ского состава. Это положение еще нуждается в тщательном спе- 
щиальном исследовании, но Факты, которыми мы располагаем, 
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подтверждают неравномерное нарушение п че 
вого высказывания, которое имеет место в ко и са се 
увидим ниже, насколько этот факт отличает ришрие = НОЧНОЙ 
(сенсорной) афазией от больных с поражением р ыы темен- 
но-затылочных отделов коры, к анализу которых мы обратимся, 
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Рис. 15. Схема нарушения декодирования речевого сообщения у боль- 
ных с акустико-гностической (сенсорной) афазией 


На рис. 15 мы даем схему нарушения декодирования речевого 
сообщения у больных с височной сенсорной афазией. 

Предлагаемая схема указывает несколько особенностей, ха- 
рактерных для описываемых расстройств: основное нарушение 
проявляется здесь в номинативном звене (элемент МР), которое 
теряет свое четкое, избирательное значение, легко заменяющееся 
соскальзыванием на смысловые или звуковые эквиваленты (это 
обозначено несколькими стрелками, исходящими из соответствен- 
ного номинативного звена). Предикативное звено (УР) остается 
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здесь гораздо более сохранным. Дефекты понимания общего смыс- 
ла отрывка, вытекающие из нестойкости или нарушенности значе- 
ний отдельных слов, компенсируются попытками схватить общий 
смысл, опираясь на догадки (что обозначено в нижней части схе- 
мы, указывающей на попытки восстановить общий смысл сообще- 
ния по сохранным (предикативным) фрагментам). 


Приведем примеры, иллюстрирующие трудности декодирова- 
ния сообщения больными этой группы. 


Б-ной „Фрейд. 62 лет (кровоизлияние в левую височную область, синдром 
комплексной височной афазии) читается рассказ «Умная галка». 

«Хотела галка пить. На дворе стоял кувшин с водой. Вода в кувшине 
была на дне, и галка не могла достать воду. Она стала бросать в кувшин ка- 
мешки и столько набросала, что вода поднялась и галка смогла попить». 
Она передает содержание рассказа следующим образом (наблюдение С. А. Сол- 
датовой): 

«Белка (парафазия вместо «галка») хотела поймать маленькую белочку 
(в смысле «выпить воды из сосуда с малым количеством воды»), которая могла 
бы принести воду такую, чтобы можно было напиться, но воды было мало и 
набрать было трудно... как из малой воды можно было найти?.. надо набро- 
сать в воду... камушки... нет крынышки... нет... вы понимаете... она поднимает- 
ся... и напьется...». 

(Воспроизведение того же рассказа через 1 час) 

«Помню... миска... чашка... кувшин... ковшик... нет, чашка... назвать не мо- 
гу.. там воды было мало, поэтому трудно было достать... Поэтому она... птич- 
ка.. бросила... принесла... нет... просила туда камушки... пока воды не стало 
много... больше... и она стала пить...». 

(Воспроизведение того же рассказа через 2 часа) 

«Белочка... нет... с крылышками... летела и хотела пить... Но воды не было ма- 
ло... так сказать... бросать... кишки... нет... их надо было бросать, и вода подня- 
лась, можно было тогда пить...». 

Б-ному Бух., 62 лет (субарахноидальное и паренхиматозное кровоизлияние 
в левую височную область, синдром комплексной височной афазии) (наблюде- 
ние С. А. Солдатовой) читается тот же рассказ. Больной начинает воспроизво- 
дить его: «Летела во.. и хотела пить... Увидела — вода далеко... не стала теда 
грязь... Как сказать? (делает жест бросания камней)... ну, туда вниз... туда... и 
эта... как ее, ну? Я не знаю... (жест питья) и пить вода? воды стало много и 
она стала пить!..». 

(Воспроизведение того же рассказа через 1 час). 

«Мы читали про птицу... про умную птицу... про короку... Сорока хотела 
пить, но вода была... на внизу, на крышке... она бросила туда все... В бутылку, 
ну в эту... ну... жидкость... поднялась и ворона напилась». 


Мы сделаем правильно, если в развитие только что данных 
примеров приведем полное описание одного больного с пораже- 
нием левой височной доли и с картиной сенсорной афазии, оста- 
новившись более детально на особенностях его понимания отдель- 
ных слов, предложений и целых смысловых отрывков. 

Такой анализ даст нам гораздо более ясное представление 
0 той картине нарушения декодирования речевого сообщения, ко- 
торая имеет место у больных этой группы. 


Больной Марк., 55 лет, инженер, с картиной нерезко выраженной сенсорной 
. , 


2 

афазии (данные истории заболевания приведены выше — и г 11, ср). 
Больному предлагается повторять данные ему фонемы; как мы уже указы- 
вали выше, он делает это с трудом, оказываясь часто не в состоянии выделить 
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обнаруживается, 


ИЕ и путая фонемы по побочным призн 
Исственные аа ее ны повторение ой 
ОЕвсСамо а исключается и больному дается задание поднимать 
щего ый =. дЪявлЕниЕ одной фонемы (например, звонкого «б») ид 
руку в ответ от ы едъявление другой фонемы (например, глухого «п»). И 
руку в ответ н = возможность четко выделять фонематические при 


ругую 
здесь 
Ризнаки 


езко нарушена и больной допускает большое число ошибок, которые прибли. 
от даваемую им условную реакцию к простому угадыванию. 


Совершенно естественно, что и понимание слов на слух оказывается 


У боль- 


ного резко нарушенным, в то время как написанное слово понимается им более 


устойчиво. 


Нарушение понимания отдельных слов одинаково отчетливо выступает В 
опыте с показом называемых картинок или с показом названных частей тела; 
в последнем случае, где зрительная основа устраняется, затруднения часто ВЫ- 
ступают значительно более резко, чем в первом. 

Все затруднения, которые мы констатируем в опыте с пониманием слова, 


легко распадаются на два класса. 


С одной стороны, больной, не уловивший достаточно четко значащих фоне- 
матических признаков, легко подменяет один такой признак на другой. В связи 
с этим он неправильно повторяет названное слово, давая литеральные парафа- 
зии (например, вместо «нос» говоря: «нош... нож»... или вместо «плечо»—«плисо.. 
пляшо...»), и оказывается не в состоянии четко понять его значение. 

С другой стороны, нередко больной, который оказывается не в состоянии 


правильно повто 


рить данное ему слово (0б этом подробно было сказано выше, 


гл. П), заменяет его другим словом из той же смысловой категории (вербаль- 


ные парафазии) и в ответ на предложение показать нос 
казать?», выполняя это измененное задание, или в ответ на 
зать лампочку говорит: «Значит, показать окошко?» и выпол 


щее действие. 
| В некоторых случаях нару 
} рактер, включая элементы как 
| на вопрос Где часы? больной го 


даемых у больного ( 
действие больного). 


Покажите нос 


«Показать... нош... рот? язык? Нос. 
я «На... знаете — вот у меня ноги за. 
в мерзли... Подходит врач — я говоро— 

замерзли нос... нет... ноги... Четы- 
ре.раза так, а на пятый раз вспомнил, 
что все это нос... а это — ноги». 





Е 


Покажите окно! 
«Квартира?» 
Нет, окно! 
«В окна смотреть?...» 


Ближайший анализ показывает, 
очень размытым: оно либо легко зам 
смысловой сфере, либо смешивается 

} либо оценивается как аффективно зн 
чение, либо вообще не Узнается. Ха 


говорит: «Язык по- 
предложение пока- 
няет это замещаю- 


шение понимания слов носит промежуточный ха- 
литеральных, так и вербальных смешений. Так, 


ворит: «Сколько числа?.. какого числа?..» и бес- 
помощно пожимает плечами, оказываясь не в состоянии 


тельно, и выполнить — предложенное задание. 
Вот несколько примеров таких явлений « 


понять — а, ‘следова- 


отчуждения смысла слов», наблю- 


в числителе — задание, в знаменателе речевой ответ и 


Покажите локоть 


«Показать нос...». Нет, локоть. Я 
опираюсь на стол локтем. 


«Вот... рукой, кулаком?... нет, не 
знаю...» 





Покажите доску 
«Шкаф?» (показывает шкаф) 


Нет, доску, на которой пишут! 





«Стол?» 


Нет, доску, на которой пишут мелом 


«Доска... доска... для... 
(показывает правильно). 





для...» 


что значение слов оказывается у больного 
еняется значением, относящимся к той же 
со значением слова, близким по звучанию, 
акомое, но далее не конкретизируемое зна- 
рактерно, что пути восстановления значения 


твую. 
одну 
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сл 
указывает на тот 
‘интагматическая структура 


Мы предъявляли больному слова, встреч 


ЛИЧНОЙ частотой, иногда б. 


ова обычно идут через включение его в п 
факт, что при нарушении 


ривычный контекст, что еще раз 
парадигматического строя языка 


высказывания остается более сохранной. 
Приведем примеры, иллюстрирующие это положение. 


ающиеся в русском языке с раз- 





лизкие по звучанию, и просили оп ` 
С у й еделить их значение. 
Опыт дал следующую картину: ь 
медуза гриб колебание 
«...Что-то родное, а что— «Это что-то близкое, на- ‹... вот... затруднение, 


я не знаю...» 


верное яблоко... нет... 


затемнение, ..» 








что-то другое... ах, вот 
он, в лесу растет...» 

хамонт дирижер туманность 
«...ВоТ ВИДНО ЧТО... ЧТО- «...дирижер... тут его «туманность... чувствую, 
то родное, а что — не нет... это музыка. ..» что это родное, а что — 
помню... вот — кит|... не понимаю. ..» 
кит большой!» 

ледокол секретарь винтовка 
«Лед... аа... это... са- «Это что же?... вот... «на самолете?... винт?... 
молет... нет... бъет ры- время... телефон!» нет.. > 
бу... рыбит.. .» 
«...ага... я помню! атом- 
ный! уничтожает...» 

бивень жагнитофон рассадник 





«незнаю... белый волк... 
медведь белый?. .» 


«аа! телевизор?!. .» 


«...Это трава наверное» 





семафор бакенбарды 
«... паровоз... такое «...Знаю, что родное, но 
есть... метро... вроде не понимаю... где это 


механички» 


бывает... кажется, здесь» 
(показывает на волосы) 


В протоколах с особенной отчетливостью выступает тенденция восстанавли- 
вать значение слова через его введение в контекст привычного высказывания. 


колун 


колонка 


колика 





«вот... дерево рубят» 


этаж 


«не знаю... 
открывают» 


вот... воду 


этажерка 


‹...не знаю... что то бо- 
ЛИТ живот... ъ 


затмение 





«поднимаются на этаж» 


«Этажерка... 
ка... поднимается. . 
кладут на нее...» 


эта — жер- 
. нет, 


‹...Не знаю. .. ах вот... 
затмение солнца...» 





скальпель карабин трудолюбие 
«не знаю... что-то род- «...вот... это из него «вот... надо работать, 
ное... операцию  дела- стреляют» вот. ..> 
ют...» 


Характерно, что слова, выражающие действие, особенно если они даются 
не в словарной форме, а в форме, позволяющей включить их в контекст или 
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в готовом контексте, понимаются лучше, чем имена, имеющие наглядное зна, 


вер. < ажение та р 
Так, больной, как правило, легко выбирает изобр ких действий 


как «отдыхает», «играет», «переживает», «кроит», «печалится», «занимается ие 

кусством» «приобретает знания», «изготовляет одежду», и что до него легко до- 
= . 

ходит даже смысл отвлеченных слов, например: 


лимитирует программирует 


«Это, чтобы точно было. ..» «Это подсчитать» 








Особенно отчетливо выступает облегчение понимания значения слов, если 
они даются в готовой фразе, вроде: 











- ы 
Нужно помочь восстановить здоровье Он ждет удачной добычи 
и, 
«Умственное? Это тоже важно. . .» «Значит работу выполнить? заработать? 
подработать? ..» 

Мальчик может утонуть Надо терпеливо ожидать 
«Вот-вот... так просто нельзя...» «Ну конечно, когда очередь к врачу» 
(показывает изображение купающегося ит. д. 
мальчика) 


Описанные трудности понимания слов и фраз отражаются и на процессе 
понимания сложных смысловых отрывков. 

Совершенно естественно, что декодирование значения отдельных составных 
элементов фразы, и прежде всего имен, оказывается у больного очень нару- 
шенным; однако понимание общего смысла отрывка остается у него значительно 
более сохранным, и, опираясь на отдельные компоненты и общий контекст, боль- 
ной достаточно легко выделяет общий смысл предложенного сообщения. 

Такая диссоциация между нестойкостью понимания значения отдельных 
слов и достаточной устойчивостью в понимании общего смысла высказывания, 
лежащего за ним подтекста и даже мотивов, определяющих все высказывание, — 
является одной из наиболее существенных особенностей декодирования речевого 
сообщения у нашего больного. 


Приведем как пример этого процесса понимание предложенного рассказа, 
которое мы проследили у нашего больного. 

Больному читается рассказ «Курица и золотые яйца». Он говорит: «Вот— 
там, значит проверили — яйца золотые у криби... кри... нет... крып... кра... Ну 
в общем его уничтожили... обнаружили... а там нет золотых яиц...» А какая м0- 
раль? Чему учит этот рассказ? «Ведь надо знать, а люди не знали...» После 
небольшой паузы этот же рассказ передается так: «Подумали, что рыбы... нет... 
птичка... она носит золотые яйца... уничтожили ее, проверили яйца — а там 30- 
лотых нет. Значит надо знать, чтобы было расположено правильно» (в смысле 
«чтобы‘ правильно действовать»). 

Аналогичное имеет место при предъявлении другого рассказа — «Галка и 
голуби», который передается так: «Кры... кры... птичка... есть... решила, что надо 


есть.. проверила (персеверация предыдущего ра 
ссказ ее 
не надо кормить здесь... Пото ы ы ВЫ 


м — она узнала порядк м 
где не положено..». При повторном проатении Это же В 6 повторяет. 
ся так: «Эти птицы... вместе поесть... они побелились... как будто специально... 
едят.. проверили, что не надо, не годится... Они... ушла ЯВА что непра- 
Вильно сделала, вернулась — надо делать корм.» Нк з его 
предъявления типичные для бо мен те -нийе + 


льного черты — умение вы 
делить существенное 
при постоянных парафазиях, вызываемых любой попыткой найти ные наи- 


менования, выступают еще более резко, и больной передает тот же рассказ 


-— «Значит... ворона побелилась, чтобы... де. в основном птичку... потом нача- 
шуметь своими птичками.. и... ее... непорядо о, 

иковел,, к, выгнали... т 
чит решила в отношении, чтобы поес | Е о 


ть вместе... видит там н ыгнали 
там вора... вора... летает птица... вот... вокра... вокра...» ит. д епорядок... вы 
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Легко видеть, что при истощении процесс нахождения правильных паиме- 
ий начинает страдать еще более отчетливо, в то время как основной смысл 
аза продолжает устойчиво выделяться. Е: 
Характерно, что выделенный смысл остается настолько прочным, что боль- 
ной легко возвращается к воспроизведению как первого, так и второго рассказа 
и что то взаимное торможение следов обоих рассказов, которое легко наступает 
при поражении глубинных структур мозга и которое мы описали в другом месте 
(А. Р. Лурия. «Нейропсихология памяти»), не выявляется здесь вовсе. Так, после 
первого и в ответ на соответствующее предложение говорит: «Это насчет яйца? 
Яйцо золотое... Народ обнаружил это... как они собрать больше, уничтожили, 
обнаружили — а там ничего не обнаружили»; после этого и предложение при- 
помнить содержание второго рассказа не вызывает никаких затруднений и боль- 
ной говорит: «Сейчас... это насчет того, что покрасили... чтобы одинаково, чтоб 
похоже было... И едят вместе... А тут обнаружила, которая сидела рядом, видит, 
что незнакомая, ее выгнали». 

И здесь трудности нахождения нужных названий остаются, в то время как 
возможность выделить существенный смысл всего речевого сообщения прочно 
сохраняется. 


нован 
расск 


4. Нарушение понимания речевого сообщения при 
поражении теменно-затылочных отделов мозга и 
семантической афазии 


Мы рассмотрели особенности того нарушения процесса деко- 
дирования речевого сообщения, которое возникает при поражении 
височных отделов левого полушария и картине сенсорной афазии. 

Совершенно иной характер носят нарушения процесса декоди- 
рования речевого сообщения при поражениях теменно-затылочной 
коры левого полушария с картиной семантической афазии, которая 
была подробно описана нами в других публикациях (см. А. Р. Лу- 
рия, 1946, 1947, 1967а, 1968, 1971, 19726, 19736). 

Мы уже многократно говорили о том, что третичные (темен- 
но-височно-затылочные или теменно-затылочные) зоны коры зад- 
ких отделов полушарий играют совершенно определенную роль в 
переработке доходящей до человека внешней информации. Они 
объединяют последовательно поступающие зрительные, тактиль- 

ные, слуховые и вестибулярные сигналы в одну одновременно- 
9б0зримую схему и обеспечивают тем самым симультанный (про- 
странственный) синтез этой информации. Именно поэтому пора- 
жение этих разделов коры, не нарушая восприятия изолирован- 
Ных сигналов, делает их пространственный синтез недоступным и 
приводит к картине «симультанной», пространственной агнозии и 
апраксии. На этот факт указывали еще такие авторитеты невроло- 
гической науки, как Т. Хэд (1926), О. Петцль (1928) и др. 
Совершенно естественно, что невозможность укладывать 
поступающие впечатления в одну симультанно-обозримую прост- 
ранственную схему (или, как это формулировал О. Петцль, утеря 
возможности переходить от процесса последовательного обозре- 
ния к функции симультанной обозримости) не может не сказаться 
и на переработке речевой информации, и, если поражение распо- 
лагается в пределах затылочно-теменной (или височно-теменно- 














затылочной) области левого полушария, оно не может не привести 
к значительному нарушению в восприятии и переработке речевог, 
/ ла. 
о еаниий является тот факт, что нарушение этого про. 
цесса сохраняет здесь те же черты, которые были характерными 
для нарушения гностических процессов, с той только разницей, 
что нарушение наглядных пространственных синтезов заменяется 
здесь нарушением симультанных квазипространственных синтезов, 
и больной начинает испытывать значительные затруднения в том, 
чтобы уложить доходящие до него лексические элементы в одну, 
симультанно-обозримую логико-грамматическую (квазипростран- 
ственную) структуру. 
Это нарушение одинаково выступает у больных данной груп- 
пы и в понимании речи, и в арифметических операциях; оно и соз- 
дает тот симптомокомплекс, который характеризует поражение 
третичных отделов левой теменно-затылочной области и который 
включает в свой состав компоненты симультанной пространствен- 


ной агнозии и апраксии, «семантической» афазии и акалькулии 
(см. А.Р. Лурия, 1967, 19706, 1973). 


Рассмотрим более детально те нарушения процесса декодиро- 


вания речевого сообщения, которые возникают у больных этой 
группы. 


Как показали длительные исследования, эти поражения не 
приводят к нарушению понимания отдельных лексических компо- 
нентов речи. Непосредственное значение слов у больных этой груп- 
пы остается сохранным, и только в последнее время (Л. С. Цвет- 
кова, 1972а) было показано, что оно несколько сужается и теряет 
те многообразные системы связей, которые, как правило, имели 
слова у нормального субъекта. Столь же сохранной остается и ак- 
тивная деятельность больных, связанная с поисками общего смыс- 
ла сообщения. 

Как правило, больные это 


у й группы без труда воспринимают 
ближайшее значение отдельны 


х слов и лишь в отдельных случаях 
они начинают испытывать некоторые затруднения в том, чтобы 


включить значение воспринимаемого слова в определенную смыс- 
ловую систему связей; столь же легко они воспринимают значе- 
ние простых фраз, особенно тех, которые составляют коммуника- 
цию события и которые не включают в свой состав сложных форм 
грамматического подчинения. Непосредственное понимание таких 
предложений, как Дом горит, Собака лает, Флаг красный, Лимон 
кислый, и даже таких, как Мальчик ударил собаку, Девочка пьет 
чай, не представляет для таких больных никаких сколько-нибудь 
заметных трудностей. 


Существенные затруднения обна 
как только мы переходим к более с 
струкциям, и особенно тем из них 
коммуникации отношений. 


руживаются у этих больных, 
ложным грамматическим кон- 
› которые составляют основу 
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Отчетливые затруднения обнаруживаются у больных этой 
группы уже при понимании предложений, включающих сложную 
систему последовательных подчинений или соподчинений, особенно 
предложений, включающих союзное слово который и тем более 
предлоги и союзы типа несмотря на, вследствие чего и т. д. Такая 
конструкция с многократным последовательным подчинением типа 
Топор, которым оровосек срубил дерево, которое стояло на опушке 
леса... и Т. д. И особенно конструкции, которые требуют декодиро- 
вания двойственных отношений, вызывают у этих больных суще- 
ственные затруднения, связанные с тем, что возможность уложить 
их компоненты в одну симультанно-обозримую (квазипространст- 
венную) схему оказывается у них особенно нарушенной. 

Еще большие трудности — по той же причине — вызывает у 
них задача понять смысл всякой дистантной конструкции, требую- 
щей не только возвращения к прежним, далеко отстоящим частям 
предложения, но и восстановления одновременно обозримых отно- 
шений между компонентами этой конструкции. 

Однако наибольшую, практически непреодолимую трудность 
вызывают у этих больных любые конструкции, выражающие отно- 
шения двух предметов между собой, и прежде всего разобранные 
выше обратимые конструкции (типа брат отца — отец брата), а 
также конструкции, выражающие пространственные или времен- 
ные отношения (типа круг под квадратом и квадрат под кругом, 
Петя шел впереди Вани и Ваня шел впереди Пети, Лето перед 
весной или Весна перед летом), конструкции, требующие инвер- 
сии (Я позавтракал после того, как прочитал газету), конструкции 
< двойным отрицанием, для понимания которых нужна промежу- 
точная трансформация (например, Я не привык не подчиняться 

правилам = Я привык подчиняться правилам), и особенно — все 
сравнительные конструкции (Слон больше мухи и Муха больше 
слона и уж, конечно, Оля светлее Сони, но темнее Кати). 

Во всех этих случаях больные рассматриваемой группы легко 
воспринимают отдельные лексические элементы конструкции (име- 
на, глаголы, прилагательные и даже связки), но все эти элементы 
остаются для них изолированными и не объединяются в нужные 
логико-грамматические системы. 

Так, услышав, казалось бы, очень простую фразу типа На 
ветке дерева гнездо птицы (однако включающую сложную систе- 
му слов, связанных посредством флексий, которые, кстати, не всег- 
да однозначны: ветке фонетически близко к ветки, дерева похоже 
на дерево, птицы — может обозначать и родительный падеж един- 
ственного и именительный падеж множественного числа), такие 
больные говорят, что они испытывают резкие затруднения: «Вот— 
ЧТО это... тут всё: и ветки... и дерево... и гнездо... и ПТИЦЫ... а вот 
как они друг с другом связаны?!..». 

Еще более отчетливые затруднения возникают при декодиро- 
вании относительных конструкций и конструкций сравнения. Услы- 
шав выражение крест под кругом, слон больше мухи и т. п., такой 
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больной оказывается неспособным декодировать выраженное ими 
отношение и беспомощно говорит: де" же р. крест... и Квад. 
рат... и под... а как их разместить: ..» ИЛИ < Лон... ну конечно, 
слон большой... и муха... она, конечно маленькая... а вот «с 
больше мухи...» или «муха больше слона»... вот как правилы 
это непонятно». 

Мы располагаем наблюдениями, в которых больные с пора- 
жением левой теменно-затылочной области коры не могли овла- 
деть подобными конструкциями в течение 26-ти лет (!) (см, 
А. Р. Лурия, 1971 и 19726) и оказывались в состоянии прийти к 
ее декодированию только путем развернутой серии последователь- 
ных операций (типа «Слон... он большой...» и вот «больше мухи»... 
значит он больше, а муха меньше... он больше, чем муха... значит 
слон больше, чем муха» и т. д.). Эти вспомогательные операции 
подробно описаны в другом месте (см. А. Р. Лурия, 1947 и 19706; 
Л. С. Цветкова, 1966, 19726), и мы не будем останавливаться на 
них специально. 

Характерным для данной группы больных является тот факт, 
что описанные затруднения в декодировании логико-грамматиче- 
ских конструкций являются в высокой степени специальными и 
еще не приводят к полному нарушению процесса декодирования 
общего смысла целого сообщения. 

Больные этой группы полностью сохраняют процесс активной 
работы над декодированием общего смысла сообщения. Они сохра- 
няют возможность опираться на интонационно-мелодическую (про- 
содическую) организацию высказывания; схватывая значение от- 
цельных лексических элементов и простых грамматических струк- 
тур, сохраняя вместе с тем основное синтагматическое построение 
связной речи (что вовсе не противоречит нарушению оперирова- 
ния парадигматическими отношениями), они упорно работают над 
реконструкцией общего смысла текста и могут достигнуть в этой 
работе частичных успехов, пытаясь сопоставить друг с другом 
дошедшие до них фрагменты смыслового отрывка, догадаться об 
его возможном смысле, и не отвлекаются в сторону побочных ас- 
социацийи, никогда не выходят за пределы контекста, стараясь 
использовать этот контекст как средство компенсировать их пер- 
вичные речевые дефекты. 


Именно это и дает данной группе больных возможность с03- 
давать гипотезы об общем смысле предъявляемого отрывка, хотя 


и никогда не приводит их к полной уверенности в том, что этот 
смысл был понят правильно. 


Лон 
0 





Мы можем изобразить основную модель наблюдаемых в этих 
случаях нарушений в декодировании текста у больных с пораже- 


нием третичных теменно-затылочных отделов мозга в схеме, при- 
водимой на рис. 16. 


Приведенная схема отражает те препятствия, которые возни- 
кают у больных этой группы при декодировании сложных грамма- 
тических структур, входящих в состав сообщения, одновременно 
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Мы сделаем лучше всего, если остановимся на одном примере 
мере, 


иллюстрирующем весь процесс декодирования речевого высказы- 
вания у одного из больных этой группы 2 
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оу а ер” на ф й й вой 

аекСТ" ки вой ронте Великой Отечественной войны проникающее осколочное ранение ле- 

| ов ь теменно-затылочной области, осложнившееся воспалительным процессом. 

{сир . © течение длительного времени был без сознания, затем обнаружил грубейшие 

Со й явления агнозии и афазии: не мог правильно ориентироваться в пространстве, 
ож’ и Узнавать буквы, слова и цифры, не мог читать и считать. С трудом понимал 

30З\ 5В 8 9 обращенную к нему речь 3. 

00 10 Постепенно эти явления стали претерпевать обратное развитие, и к мо- 
ГОГ том к Е начала наблюдений (через 3 месяца после ранения) у него обнаружилась 
ив 98%, | еткая картина семантической афазии с выраженными трудностями припомина- 
} ых м ния слов (эти явления описаны выше) и отчетливыми нарушениями понимания 

ии [ и’ логико-грамматических конструкций. 
и — 
$ 
боле! е ЗИ" 2 Приводимый больной прослеживался автором в течение 26 лет и был 

Г р и | описан в книге «Потерянный и возвращенный мир». М., 1971 (английский пе- 
0) р’ Ри ревод «А шап \ИН а эпаНегед ххога», 1972). 

м о 3 Подробные данные о нем см. выше, гл. И, Б, 5. 
й ) 
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Больной хорошо понимал отдельные слова и В бой колебался 

попытках уточнить их значение, активно искал п т улиров 
ние слова; нередко ему требовалось значительное время, о побочные лова, 
возникающие при назывании слова, тормозились и значение отдельных слов Ста. 
1 ОС ы М. 
С РЕКОЙ (или даже еще большей) легкостью он понимает простые фра. 
зы, выделенные из живой речи и иен лы коммуникацию со. 
бытия (типа Дом горит, Собака лает, Мальчик ударил собаку, Девочка пила го. 
рячий чай, Доктор дал больному горькое лекарство и т. д.). Синтагматические 
связи, с помощью которых выражаются соответствующие события в развернутой 
речи, остаются для этого больного полностью доступными. 

Совершенно иная картина возникала, когда мы переходили к исследова. 
нию того, как этот больной понимал грамматические конструкции, составляющие 
коммуникацию отношения и включающие в свой состав уже описанные выше 
сложные формы соподчинения, формулировку пространственных или сравнитель. 
ных отношений, особенно — если они носили «обратимый» характер и если их 
декодирование должно было опираться на чисто формальные морфологические 
признаки, формулирующие отношения (флексии, предлоги, порядок слов ит. п.). 

ак, у больного даже после длительного и многократно повторявшегося вос. 
становительного обучения оставались грубейшие трудности в понимании слож- 
ных логико-грамматических конструкций. В ответ на просьбу сказать, что оз- 
начает конструкция брат отца он беспомощно говорил: «Вот... брат... и отец... 
а вот как вместе?.. — не могу схватить...». Естественно, что различение обра- 
тимых конструкций брат отца и отец брата оставалось полностью недоступным 
больному, и в ответ на предложение сказать, чем они различаются, он повторял: 


«Отец брата... брат отца... и тут отец — и тут отец; и тут брат — и тут брат... 
не знаю, в чем разница...» 


Аналогичные трудности возникали У него при попытках понять инструк- 
цию нарисовать две фигуры в заданном положении, например, круг под крес- 


том. Он рисовал их в том порядке, в котором были расположены слова, 
Е. рисуя круг, а затем подрисовывая под ним крест и растерянно повто- 
ряя: «Вот... кр 


уг... значит круг! и под... под, значит под!.. и крест... значит — 
под — крест!..». 


Не меньшие трудности вызывало У него понимание сравнительных конст- 
рукций. Когда больному предлагалось оценить, какая из двух конструкций пра- 
вильна: «Слон больше мухи» или «Муха больше слона», он беспомощно повто- 
рял: «Ну да.. слон — он большой... муха — маленькая... а вот «слон больше 
мухи...» или «муха больше слона»... вот это неясно... он большой... а вот как 
«больше слона»... Нет, я никак не могу...». 

больным проводилась многократная 
тельному обучению; в этой работе ему дав 
приемов, которые могли бы облегчить понимание данных конструкций с помо- 
щью внешних опор (приемы описаны в книгах А. Р. Лурия, 1948 и 19636; 
Л. С. Цветкова, 19726). Однако, даже после 28-летнего восстановительного обу- 


чения больной продолжал испытывать преже т. понимании опис: 
ние трудности в по 
ных грамматических конст 


; : рукций и говорил: «Вот я постепенно, как вы меня 
Уовли: МОГУ. ДОЙТИ до ТОГО, Что они значат. Но ведь по совести — я и до сих 
пор не понимаю, что же верно: «слон больше мухи» или «муха больше слона»..>. 
протекало у него с большим за- 
ься в значении отдельных частей 
несколько раз читал или повторял 
руг с другом, произнося их с раз- 
хранной у больного), и лишь в ре- 
жению о значении отрывка в целом, 


и длительная работа по восстанови- 
ался ряд внешних вспомогательных 


риходил к предполо: 
в котором он, однако, всегда оставался неуверен. 


Приводим пример, иллюстрирующий процесс декодирования речевого  сооб- 
щения больным Зас. 


Больному читается отрывок: 


в и слева от дома росли высокие деревья редкого вида 
с 


ольшими плодами, скрытыми под листьями и похожими на еловые 
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шишки. Повсюду были развешаны фонарики, изготовленные из цвет- 

ной бумаги в виде веселых рожиц со ртами до ушей; они отража- 

лись в пруду, по которому плавали четыре белых лебедя». - 

Больной передает этот отрывок с заметными трудностями: 

«_Нет.. не уловлю ничего... тут чего-то... что-то говорили, что там... в этой... 
сейчас... трудно сказать... тут что-то про фонарики... и что-то про лебедя... в 
пруду.. и там... и слева и справа... там... вроде леса что ли? Нет, ничего не мо- 
гу.. вроде про лебедя... и фонарики тоже... и слева и справа и деревья... име- 
ются деревья... фруктовые деревья... вроде еловых шишек... значит они... еще... 
виднеются фонарики... болтаются что ли... и плавает еще лебедь... лебеди... вот 
все... и еще там имеются какие-то рожицы... нет.. все уплывает... напоминающие 
веселые рожицы... от этого фонарика? или от воды что ли?.. фонарики — да? 
А вот рожицы к чему отнести?..». 


Приведенные данные отчетливо показывают, что поражение 
третичных, теменно-затылочных отделов коры левого полушария, 
приводящее к картине «семантической афазии», вызывает нару- 
шения декодирования речевого сообщения, резко отличающиеся от 
тех, которые возникают при поражении височных отделов коры и 
синдроме сенсорной афазии. 


Понимание отдельных слов остается в этих случаях сохран- 
ным (по-видимому, вызывая лишь некоторые трудности, связан 
ные с торможением всплывающих побочных связей, что приводит 
к некоторому замедлению в их декодировании). Основное нару- 
шение выступает при попытках понять целые логико-грамматиче- 
ские конструкции, относящиеся к группе сложных парадигматиче- 
ских отношений, которые мы уже подробно описали выше. 


При попытке понять значение таких конструкций, являющих- 
ся разновидностями коммуникации отношений, отдельные состав- 
ляющие компоненты воспринимаются без труда, но попытки схва- 
тить значение всей конструкции в целом остаются безуспешными. 


Нетрудно видеть и то, какие именно языковые трудности деко- 
дирования сообщения возникают в этих случаях в результате на- 
рушения одной из основных предпосылок понимания сложной 
грамматической структуры — невозможности перевести последова- 
тельно поступающую информацию в единовременно обозреваемую 
<имультанную схему и объединить ее элементы в логико-граммати- 
ческие системы. 


Совершенно естественно, что больные этой группы реагируют 
на подобные трудности усиленными поисками смысла, перенося 
весь процесс декодирования сообщения в систему вне-граммати- 
ческих сопоставлений фрагментов, из которых они пытаются но- 
<троить общий смысл. 


5. Нарушение понимания речевого сообщения при 
поражении постцентральной и премоторной области 
и синдромах моторной афазии 


Нарушение процессов понимания речи и декодирования рече- 
вого сообщения при поражениях мозга, вызывающих картину мо- 
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торной афазии, представляет собой еще совсем мало разработан. 


ную страницу неврологии и нейропсихологии. : Е 
° Множество работ посвящено описанию нарушений экспрессив. 
ной речи (кодирования речевого сообщения) у больных с мотол. 
ной афазией. Однако нет почти ни одного исследования, в котором 
последовательно разрабатывалась бы проблема того, как нару. 
шается у них импрессивная речь, или, иначе говоря, 
вание воспринимаемого ими речевого сообщения. + 
Поэтому этот раздел нашей книги будет по необходимости 
кратким и будет в значительной мере носить характер скорее ука- 


зания на общие линии исследования, чем систематического изло- 
жения уже полученных фактов. 


декодиро- 


Как мы уже говорили выше, взгляды на моторную афазию 
претерпели за последние десятилетия существенные изменения. 


Если вначале моторная афазия представлялась как однород- 
пая клиническая форма, в основе которой лежит нарушение «мо- 
торных образов слов» (этот взгляд Брока (1861) оставался в 
основном неизменным в течение очень длительного времени), то 
теперь картина моторных нарушений речи распалась на два совер- 
шенно различных синдрома. 

В основе одной формы моторной афазии по современным пред- 
ставлениям лежит распад афферентных (прежде всего кинестети- 
ческих) синтезов, которые являются необходимым условием для 
успешной реализации речевых артикуляций. Эта форма моторной 
афазии стала известной под названием афферентной (кинестети- 
ческой) моторной афазии. Она возникает при поражении пост- 
центральных, кинестетических отделов речевых зон мозга. 

В основе другой формы моторной афазии лежит нарушение 
нормальной подвижности двигательных (в том числе и артикуля- 
торных) процессов, которые необходимы для плавного речевого 
высказывания. Эта форма моторной афазии существенно отличает- 
ся от предшествующей; она известна под названием эфферентной 
(кинетической) моторной афазии и возникает при поражениях 
нижних отделов премоторной области левого полушария. 

Есть все основания думать, что не только процесс кодирова- 
ния речевого сообщения, но и процесс понимания речи (декоди- 


рования речевого сообщения) нарушается при обеих формах мо- 
торной афазии по-разному. 


Это и заставляет нас ост 


ановиться на каждой форме наруше- 
ния понимания речи по отдел 


ьности. 


(а) Нарушение понимания речевого сообщения при 
афферентной моторной афазии 
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левого полушария приводят к нарушениям 
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афферентной основы артикуляторных движений и 





могут легко 
вызвать явления афферентной (апраксической) моторной афазии. 
Основная картина этих видов речевых расстройств заключается в 
том, что больные этой группы оказываются не в состоянии сразу 
найти нужную артикуляцию, легко смешивают артикуляции, имею- 
щие общие признаки, заменяя друг друга, например, губные 
б—м—п или переднеязычные д—л—т (см. Е. Н. Винарская, 1971). 

Картина нарушений экспрессивной речи у больных этой груп- 
пы была описана достаточно отчетливо. Однако вопрос о том, 
имеется ли у этих больных нарушение понимания обращенной к 
ним речи, оставался практически незатронутым. 

Большая часть авторов, следовавшая за Брока (1861), Лихт- 
геймом (1883), Клейстом (1934) и др., высказывала предположе- 
ние, что нарушение, наблюдаемое у этих больных, затрагивает 
лишь экспрессивную, моторную речь и что импрессивная речь 
(понимание обращенной к ним речи) остается у них сохранной. 

Другие авторы признавали, что наряду с нарушениями экс- 
прессивной речи у этих больных можно наблюдать и известные 
дефекты понимания речи, но либо относили их за счет общего 
снижения интеллектуальных процессов, трактуя эти дефекты, как 
своеобразную форму органической деменции (Мари, 1903, 1906), 
либо же справедливо указывали на то, что нарушение речевых 
артикуляций имеет более глубокий характер и что оно приводит 
к своеобразным дефектам и в процессе восприятия речи этими 
больными. 

Мы еще не располагаем достаточными данными, которые поз- 
воляли бы дать полную характеристику тех трудностей в декоди- 
ровании воспринимаемых речевых сообщений, которые возникают 

У больных с афферентной моторной афазией, и поэтому принуж- 
дены ограничиться лишь некоторыми первоначальными положе- 
НИЯМИ. 

Как у больных с описанными выше явлениями 
(сенсорной) и «семантической» афазии, речевые нарушения боль- 
ных с афферентной (кинестетической) моторной афазией проте- 
кают на фоне сохранной активности и достаточно сохранившегося 
осознания своих дефектов. Испытывая значительные затруднения 
в нахождении нужных артикуляций, смешивая близкие (коррели- 
рующие), а иногда и далекие (дизъюнктные) артикулемы, такие 
больные отчетливо осознают свои дефекты, активно ищут нужные 
артикуляции, пытаются исправить допускаемые ошибки и настой- 
чИВО работают над их преодолением. 

На первый взгляд понимание значения слов и простых пред- 
ложений остается у этих больных сохранным. Однако ближайший 
анализ, проведенный нами, а также Л. С. Цветковой и ее сотруд- 
никами, позволяет отметить некоторые трудности, которые прояв- 
ляются у больных этой группы не только в формулировке речевого 
высказывания, но и в его декодировании. 


«височной» 
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у Первая группа трудностей может возникнуть уже ири пони- ей ре” 
отдельных слов. ы Го рт 
и снаа Е вне контекста и если те ИХ ПО- оли 
вимания производится с помощью опыта, в котором оольному пред- Г надо ой К 
лагается показать предмет, обозначаемый этим словом, путем от- | 0 ри я 
бора нужной картинки, изображающей этот предмет, из кения о пе сло ‚ 
ких возможных, — можно отметить ржи 2. ееиры встречаю- о сту . 
ся на пути понимания речи этими боль : 0 ко 
= ен смешение близких артикулем (например, произнося НЫ ши 
слово дом как лом или том, а халат как хатат или хадат), эти и утв 
больные могут допускать аналогичные ошибки и в понимании по- сие № вяза 
добных слов, например — при предъявлении слова том отбирать Сом с = 
картинку «дом», при предъявлении слова гость — картинку «кость», ’ немание эти? 
при предъявлении слова бак — картинку «мак» и Т. д. Уотй НД и) 
Аналогичные затруднения могут выступать у этих больных в тельных р 
декодировании значения сравнительно редко встречающихся (ма- ‚. нней рем 
ло упроченных) и сложных по своему артикуляторному составу ря 
слов; в этих случаях больной начинает делать попытки анализи- ' = т 
ровать эти слова, «прощупывать» их, проговаривая их вслух или днако, 
шопотом, —а это нередко еще более осложняет процесс их пони- ляют те же 





мания в результате тех артикуляторных дефектов, которые лежат 








внешней речи, 
в основе данной формы афазии. ‚ бынной отчетли 
Все эти ошибки встречаются при предъявлении больному | Именно п 
слов, включающих артикулемы, которые можно смешать с близки- Рукии ВЫЗ 
ми, коррелирующими, и усиливаются в тех случаях, когда боль- Руза (пак > 
ной пытается помочь себе уточнить значение предлагаемого слова линие Зак 
путем его проговаривания вслух. Именно с этим связан тот, ка- лю ЛК 
жущийся на первый взгляд парадоксальным факт, что понимание м ется т 
значения слов молча часто оказывается у этих больных более ан переход 
успешным, чем понимание значения слов при их проговаривании р к. 9бозр 
(что сильно отличает этих больных от других, у которых прого- м пОНентов 
варивание слов улучшает их понимание). : ЩИХ с 
Характерно, что это затруднение является центральным для Уля м 
больных с афферентной моторной афазией, и никаких первичных Как Ору 
трудностей, связанных с пониманием менее частых и менее упро- тать на Пра 
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слов (требующих абстракции от привычного, наглядного значения ‚ Мая Пен 
слова), у них не наблюдается. Как мы увидим ниже, этот факт де Итан 
существенно отличает этих больных от больных с эфферентной о ть д 
и динамической афазией, на которых мы остановимся ниже. И о 
Существенные особенности наблюдаются и при понимании эти- ли ока | 
ми больными грамматических конструкций фраз. о Зы 
Грамматически простые высказывания (типа Дом горит, Со- 95 Ими 
бака лает) и инструкции (Откройте глаза!, Поднимите руки!) ох Чни 
понимаются этими больными достаточно хорошо, и ошибок, подоб- В ыы 
ных тем, которые встречаются у больных с сенсорной афазией, у м у | 
них, как правило, не наблюдается. Как мы уже указывали выше, тАк, Од 
этот факт принципиальной сохранности синтагматических струк- Ь 

















тур проявляется И В ТОМ, что когда—в процессе восстановитель- 
ного обучения — основные дефекты нахождения нужных артику- 
лем преодолеваются, переход к простым связным высказываниям 
(фразам) не представляет для этой группы больных никакого спе- 
циального труда. 

Однако, если простые фразы понимаются больными с описы- 
ваемой формой моторной афазии без всякого труда, при понима- 
нии более сложных речевых конструкций, которые мы уже описали 
выше (конструкции, включающие сложную систему подчинений, 
дистантные компоненты, сложные относительные и инвертирован- 
ные конструкции и т. д.), и у больных с афферентной моторной 
афазией могут возникать известные трудности. Эти трудности, по- 
видимому, связаны с тем, что, как это уже указывалось выше, 
понимание этих грамматических конструкций связано со сложной 
работой над их декодированием, иногда с включением ряда вспо- 
могательных трансформаций, причем все это происходит в плане 
внутренней речи, в плане работы над следовыми речевыми про- 
цессами. 

Однако, как мы хорошо знаем, следы речевых процессов про- 
являют те же дефекты, которые проявляются и в развернутой 
внешней речи, причем эти дефекты могут выступить здесь с осо- 
бенной отчетливостью. 

Именно поэтому расшифровка сложной грамматической кон- 
струкции вызывает заметные затруднения и у больных данной 
группы (так же как и у больных с другими формами афазии); 
стличие заключается лишь в том, что причина этих затруднений 
заключается не в первичном отчуждении смысла слов и не в труд- 
ности перехода от последовательно предъявляемых слов к симуль- 
танно обозримой схеме, а в удержании значительного объема 
компонентов, входящих В конструкцию, иногда — в смешении слов, 
имеющих близкое звучание, в трудности осознания сложных по 
артикуляторному составу слов ит. д. 

Как правило, в этих случаях больной начинает упорно рабо- 
тать над предложенной ему конструкцией, шопотом проговаривая 
ее компоненты, повторяя ее много раз, расставляя акценты, соли- 
жая дистантные составные части конструкции, особенно пытаясь 
выделить плохо звучащие флективные элементы входящих в них 
слов, и только после такой работы у него появляется пережива- 
ние, показывающее, что он схватил значение конструкции в целом 
или что он отказывается от ее понимания. 

Именно в силу этого, как показал опыт восстановительного 
обучения этих больных, отработка нужных артикулем составляет 
основную задачу этого обучения, и когда правильные артикуля- 
ции у больного отработаны, переход к формированию или пони- 
манию фразы уже перестает представлять специальные новые 


трудности. : 
Мы еще не располагаем достаточными материалами, показы- 
вающими, какие затруднения выступают у этих больных при пони- 
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мании содержания целых смысловых отрывков (рассказов); это 
составит предмет специального исследования. Однако можно с 
значительным основанием предполагать, что и эти/ затруднения 
(исследовать которые трудно из-за грубых дефектов экспрессив- 
ной речи больного) будут носить близкий характер и что в основе 
их будут лежать уже описанные выше факторы. 


(6) Нарушение понимания речевого сообщения 
при эфферентной моторной афазии 


Нарушения экспрессивной (моторной) речи, возникающие при 
поражениях нижних отделов премоторной зоны левого полушария, 
существенно отличаются как по своим механизмам, так и по своим 
клиническим проявлениям от той картины, которая наблюдается 
при афферентной моторной афазии. 


Если в основе последней лежит нарушение афферентной (ки- 
нестетической) основы речевой артикуляции, в то время как общая 
грамматическая структура высказывания остается потенциально 
сохранной и легко восстанавливается в процессе обратного разви- 
тия заболевания, то при поражении передних отделов речевой 
зоны картина речевых нарушений носит совершенно иной харак- 
тер. 

Как мы уже показывали выше (в предыдущем разделе этой 
книги), произнесение отдельных звуков, а иногда и изолированных 
слогов и даже отдельных слов остается здесь сохранным и основ- 
ное затруднение возникает лишь при переключении с одного арти- 
куляционного фрагмента на другой. В случае выраженной эффе- 
рентной моторной афазии каждая попытка перейти от одног 
артикуляторного комплекса к другому встречается с патологиче- 
ской инертностью прежнего стереотипа, плавный переход к новым 
артикуляциям становится невозможным, и возникает картина, ко- 
торую обычно называли «транскортикальной моторной афазией» 
и на которой мы останавливались в других местах. На более позд- 
них этапах обратного развития заболевания, так же как и при 
ином расположении очага, распространяющегося на заднелобные 
отделы левого полушария и воздействующего на лобно-височные 
связи, нарушение экспрессивной речи принимает другой характер. 

Мы уже указывали выше, что в этих случаях синтагматиче- 
ская структура речевого высказывания оказывается глубоко нару- 
шенной; предикативная функция внутренней речи, по-видимому, 
страдает здесь в значительно большей степени, чем ее номинатив- 
ная функция, и больной, сохраняющий возможность называть от- 
дельные предметы, оказывается не в состоянии перейти к связ- 
ному высказыванию. Все это и приводит к той картине «телеграф- 
ного стиля», при котором в речи больного сохраняются почти 
исключительно имена в словарной форме или изредка глаголы, 
которые, однако, не играют здесь роль предикативов, связываю- 
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щих воедино отдельные элементы высказывания, а выступают, как 
вило, в неопределенной форме. 

Легко видеть, что основным компонентом высказывания, кото- 
рый нарушается в этих случаях, являются «валентности» каждого 
слова, так что слова становятся здесь изолированными, неспособ- 
ными к образованию связной синтаксической структуры плавного 
высказывания (см. Р. Якобсон, 19) 

Если очаг распространяется кпереди, вовлекая лобные отделы 
левого полушария, то указанные нарушения могут протекать на 
фоне общей речевой аспонтанности, и картина речевой адинамии 
может выступать в еще более резко выраженных формах. 
Нарушения экспрессивной стороны речи, наблюдающиеся в 
этих случаях, достаточно хорошо описаны (хотя, как это было 
сказано выше, лежащие в основе этих нарушений физиологические 
механизмы остаются еще нераскрытыми). Возникаег, однако, во- 
прос: какие особенности проявляет импрессивная речь этих боль- 
ных, иначе говоря — какими чертами обладает у них возможность 
декодировать воспринимаемые ими речевые сообщения? 

В течение длительного времени неврологи сохраняли предпо- 
ложение о том, что понимание речи У больных с этой формой мо- 
торной афазии в любых ее вариантах остается сохранным. 

Лишь некоторые авторы (Омбредан, 1951; и др.) указызали, 
что в этих случаях можно наблюдать отчетливые затруднения В 
понимании сложных грамматических конструкций, требующих 
промежуточных трансформаций, а следовательно, опирающихся 
на известное участие внутренней речи. 

Систематические исследования нарушения понимания речи 
при всех указанных выше формах эфферентной (и динамической) 
моторной афазии еще отсутствуют, и мы располагаем лишь рядом 
первоначальных наблюдений, которые показывают только общее 
направление, в котором должны протекать дальнейшие исследо- 
вания. 

Факты позволяют нам отметить два основных фактора, с уче- 
том которых должны проводиться дальнейшие исследования нару- 
шения процессов декодирования речевых сообщений при всех 
указанных только что формах эфферентной моторной афазии. 
Первый из них связан с общим снижением активности, хара"тер- 
ной для психической деятельности этих больных; второй — с нару- 
шением синтагматической основы речевой коммуникации. 

Остановимся на обоих факторах по отдельности. 

Известно, что поражения передних отделов левого полушария 
мозга, примыкающих к лобным долям, В большей или меньшей 

степени могут протекать на фоне общего снижения активности 
больного и того нарушения сложных форм программирования, ре- 
гуляции и контроля своей собственной психической деятельности, 
на которые мы уже указывали в ряде публикаций (Лурия, 1962, 
1966, 1969, 1973а; Лурия и Хомская, 1966; Хомская, 1972). Этот 
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факт отражается не только в том, ЧТо ь ыевкдесеЛь дд 
преобладают наиболее простые формы — типа эхолалий, ЛЬ- 
ной может легко отвечать на вопросы, которые одрОАРаНЮ опре- 
деляют ответ и уже заключают в себе возможности ответа 
{Вы сегодня завтракали? — Да, завтракал), и затрудняются в от- 
ветах на вопросы, для нахождения которых нужны самостоятель- 
ные поиски новых речевых структур (Что вы делали сегодня 
утром? ...). Эта же инактивность отражается и на понимании обра- 
щенной к ним речи. Е 

Как показали наблюдения Л. С. Цветковой, понимание значе- 
ния отдельных слов остается у больных этой группы сравнительно 
сохранным. Однако, если исследовать его более пристально, мож- 
но увидеть, что у них преобладает привычное, хорошо упроченное 
значение слова и что любое отклонение от такого привычного, 
упроченного значения слова вызывает у них затруднения. 

Так, если, как это делала Л. С. Цветкова, таким больным 
даются омонимы (ключ, коса) и предлагается выбрать из группы 
картинок те, на которых изображены обозначаемые этим словом 
предметы, — они обычно выбирают только одно, наиболее упро- 
чившееся значение (например, при слове коса выбирают только 
косу девушки и не могут переключаться на косу — сельскохозяй- 
ственное орудие, или косу, выходящую в море). Все эти трудности, 
сстественно, устраняются, если слово вводится в контекст и если 
больному предъявляются фразы. типа У девушки была длинная 
коса, или Мы косили траву косой, или В море выходила длинная, 
песчаная коса и т. д. Аналогичная ситуация возникает и при пони- 
мании глаголов, при которых предъявленное слово вызывает при- 
вычный, упроченный образ и больной лишь с трудом переклю- 
частся на другие, менее упроченные значения того же слова; так, 
многие из этих больных понимают значение глагола шьет сужен- 
но, отбирая из ряда предложенных им картинок лишь ту, которая 
изображает женщину, шьющую иглой платье, и не отбирает изо- 
бражение портного, работающего на швейной машинке, кроящего 
костюм И Т. п. 

Такое же затруднение может выступать у бо 
цы, когда им предлагается отобрать картинки, 
факты, соответствующие отвлеченным 
бовь, сомнение, — ‘не потому, что абстрактное значение этих слов 
остается недоступным им, а потому, что для решения этой задачи 
следует провести активную интеллектуальную работу 


у, требующую 
напряжения, которое им недостаточно доступно. 


Те трудности, которые возникают У этих больных при пони- 
мании метафор, переносных смыслов, пословиц, хорошо известны 


и многократно описывались в литературе (см. Б. В. Зейгарник 
1969), и следует лишь отметить, что это нару . 


столько с принципиальной невозможностью абстрактного или ка- 
тегориального мышления, как это предполагал К. Гольдштейн 
о г у . 
сколько с тем фактом, что всякое понимание переносного смысла 


льных этой груп- 


изображающие 
словам типа верность, лю- 
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‘ребует отрыва от непосредственного, конкретного лексического 
значения данной конструкции. а именно это переключение на иной 
скрытый смысл представляет для больных данной группы особен- 
ные трудности. : 

Естественно, что все эти затруднения возникают у описывае- 
мых больных особенно отчетливо, когда в процесс вовлекаются 
лобные доли мозга и когда речевые расстройства протекают на 
фоне общей инактивности больного. 


Аналогичные трудности можно наблюдать у больных этой 
группы при декодировании значения целых грамматических кон- 


струкций (фраз). 

Больные с различными формами эфферентной (и динамиче- 
ской) моторной афазии без труда понимают значение простых по 
строению и привычных по содержанию фраз (типа Самолет летит 
высоко); они не испытывают затруднений, даже если длина фразы 
нарастает (По ясному небу летит самолет, По ясному небу летит 
большой транспортный самолет и т. п.). Однако у них могут легко 
возникать затруднения, если грамматическая конструкция фразы 
усложняется, если в нее включаются системы сложного последо- 
зательного подчинения, если предложение содержит дистантную 
конструкцию, в которой одна значащая часть отделена от другой 
длинными дополнительными компонентами, которые следует вре- 
менно игнорировать для того, чтобы восстановить общий смысл 
фразы. Такие же трудности возникают, если фраза включает в 
свой состав элементы инверсии, требующие вспомогательных опе- 
раций перестановки элементов фразы, чтобы порядок слов соот- 
зетствовал порядку обозначаемых событий, или если фраза по- 
строена по типу сложных относительных конструкции, или вклю- 

чает в свой состав «двойное вложение» (доче етфед@ 5), о 


котором мы уже говорили выше. 


Следует, однако, заметить, 
ния в понимании сложных грам 
не в результате невозможности 
пающую информацию в симультанно обозримую схему (как это 
имело место при поражении третичных, теменно-затылочных отде- 
лов мозговой коры и при картине семантической афазии). В зани- 
мающих нас случаях и эти затруднения возникают в результате 
недостаточной активности больного, инертной фиксации на непо- 
средственном значении речевых элементов и в трудности активно 
произвести тот анализ, в КоТором нуждается понимание фразы, и 
выполнить те вспомогательные трансформации, которые могут 
облегчить понимание сложных конструкций. 

Поэтому, как это описывала Л. С. Цветкова (19726), доста- 
точно дать этим больным дополнительные стимулы и вспомога- 
тельные опоры, компенсировать те дефекты внутренней речи, кото- 
рые мешают процессу понимания сложных конструкций, чтобы 


эти трудности в известной мере стали преодолимыми. 


что на этот раз все эти затрудне- 
матических конструкций возникают 
уложить последовательно-посту- 
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Существует, однако, другая группа затруднении в декодиро- 
=: С сооб ‹оторая может отчетливо выступать 
вании речевого ое Ч а ВЬ афазией я ео р 
ия ОЛьных с «телеграфным стилем» (см. ВЫШЕ), 
Мы уже говорили о том, что УСТ = п 
речевых ‘нарушений, возникающих при локальных. , т п 
мозга. Как уже многократно указывалось в литератур ж сы 
сон, 1971; и др.), поражения задних отделов речевых а о 
к нарушению парадигматических отношений в речи, ост: ) о . 
ную, синтагматическую речь сохранной, в то ре как пор р я 
передних отделов речевых зон вызывают обратную картину: ОНИ 
приводят к нарушению связного, синтагматически правильно по- 
строенного высказывания, но сохраняют принципиально незатро- 


нутой ее парадигматическую (логико-грамматическую) организа- 
ЦИЮ. 





Эти основные нарушения могут выступать не только в экс- 
прессивной речи (кодирование речевого сообщения), но и в пони- 
мании речи (декодирование речевого сообщения), и если многие 
исследователи не могли найти выраженных нарушении понимания 
речи у больных с эфферентной моторной афазией и даже с «теле- 
графным стилем», это было связано в значительной мере с тем, что 
их поиски направлялись не в ту сторону, в которую они должны 
были быть направлены, а также с тем, что они искали нарушений 
не в понимании связного, синтагматически построенного речевого 
высказывания, а в нарушении декодирования сложных парадигма- 
тических отношений, имеющихся в языке. 
Однако мы имеем много оснований предполагать, что нару- 
шения в декодировании связного высказывания, возникающие у 
больных с эфферентной моторной афазией, выступают именно в 
анализе связного высказывания, в правильной оценке синтаксиче- 
ских согласований, включенных в это высказывание, в оценке его 
просодического (интонационно-мелодического) строения и в ко- 
нечном счете проявляются в отчетливом нарушении того «чувства 
языка», которое и является результатом усвоения и активного 
использования развернутых, связных высказываний. 
Это предположение подтверждается теми наб, 
торые были проведены в последнее время. 
В отдельных (еще продолжающихся) 
ми мы располагаем, с полной отчетливостью выступает тот факт, 
что осознание синтагматически организованных элементов речи 
оказывается в этих случаях значительно менее доступным, чем 
понимание сложных парадигматических отношений. Характерно, 
что больные этой гру вильную логико- 
грамматическую формулировку от ошибочных (например, легко 
Узнают, которая из двух формулировок — Лето перед весной или 
Весна перед летом—правильна, или столь же легко схватывают 
значения таких конструкций, как брат отца и отец брата), но 


людениями, ко- 


наблюдениях, которы- 
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начинают испытывать выраженные затруднения, когда им пред- 
лагается дать анализ контекстной речи и отличить неправильную 
с точки зрения согласований и управлений структуру от правиль- 
ной, > Пароход шел по рекой и Пароход шел 
по реке или еловек ехать по дороге и Человек ехал по дороге. 

Все эти дефекты и могут быть уложены в картину, связанную 
с глубоким нарушением синтагматических структур речевого ВЫ- 
сказывания, приводящим к утере «чувства языка». Такая утеря 
«чувства языка» оказывается основным симптомом больных этой 
группы. В результате этого основного нарушения у них, с одной 
стороны, возникает нечувствительность к согласованиям только 
что отмеченного типа, а с другой — невозможность понять такие 
достаточно идиоматичные выражения, как Поезд идет или Часы 
идут, которые легко непосредственно понимаются человеком с со- 
хранным чувством русского языка. Многие из этих выражений 
оцениваются больными данной группы как неправильные. Причи- 
пой является тот факт, что у этих больных распадаются контекст- 
ные, или связанные (по терминологии В. В. Виноградова), значе- 
ния слова, тогда как прямое, или свободное, значение слова со- 
храняется (Т. В. Рябова, 1968). Воспринимая слово идти только 
в значении «двигаться, переступая ногами», больные считают не- 
правильными те выражения, в которых это слово выступает в кон- 
текстно-связанных значениях. 

Столь же трудным оказывается для такого больного декоди- 
ровать в чужой речи значение интонационно-мелодической струк- 
туры (которая в его собственной речи оказывается полностью 
нарушенной); поэтому задача расставить пунктуацию в предло- 
женном тексте остается для него непосильной. 

Все это приводит к своеобразным нарушениям понимания 
сложных форм контекстной речи, которое в норме осуществляется 
с помошью интонационно-мелодических средств, выделяющих оп- 
ределенные части сообщения и сближающие далеко отстоящие 
друг от друга (но образующие одну цельную смысловую структу- 
ру) фрагменты текста. 

Мы ограничимся лишь одним примером, иллюстрирующим 
эти положения и показывающим те основания, которые позволили 


нам высказать сформулированную гипотезу. 


Больной Богом. 24 лет, гравер, с тромбозом внутренней сонной артерии и’ 
остаточными явлениями моторной афазии; «телеграфный стиль» в речи. 
ориентирован, контактен, прекрасно сохра- 
ается отдельными существитель- 
пределенном наклонении. 


Больной полностью сохранен, 
нил свои навыки рисования. Речь ето ограничив 
ными в именительном падеже и глаголами в нео 


< ,х построены правильно, 
Больн ается ряд аз, некоторые из которы 
овом и и предлагается оценить их. 


некоторые — грамматически неправильно, 1 

Он без труда оценивает конструкции, заключающие неправильные логико- 
грамматические отношения, и при предъявлении фраз Солнце освещается Зем- 
лей, Лето — перед весной и Т. п. сразу же указывает на их пнеправильность- 
Он’с легкостью определяет, какому соотношению соответствует конструкция 
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крест под кругом и круг под крестом, и энергично кенерар на неправильности, 
если ему дается фигура с иным расположением элем АЕ в 2 

Однако, если больному предлагаются фразы, неко ча и Р: ыы по- 
строены синтаксически правильно, а другие а ные всегда 
может оценить их синтаксическую правильность; часто так а мы -- ро- 
ход идет по водой, Мальчик сзел спелой груши, Собака укуси, маль „ Стоял 
очень теплая погода, воспринимается им как правильные; а ЩЕ по- 
строенные фразы вызывают сомнения в верности их построения. ть однако, 
фраза содержит не синтаксические дефекты согласования, а смысловые У 
вильности (напр., Заяц убил охотника) он сразу замечает их и говорит: «Ха! 
Чепуха!». При переходе к неправильно построенным сложным по синтаксиче- 
скому строению фразам, включающим множественные согласования (например, 
Кошка маленькая девочка поцарапал и т. п.), оценка правильности строения 
«фраз становится резко затрудненной, и число правильных и неправильных оце- 
нок становится равновероятным. 


Подобные исследования дефектов декодирования значения 
сложных контекстных (интонационно-мелодических) структур ос- 
`таются, однако, делом будущего, и мы можем только гипотетически 
высказать предположение о том, что нарушение декодирования 
сообщения в этих случаях носит характер, коренным образом от- 
личающийся от описанных выше. Естественно, что все особенности 
этого типа нарушений декодирования будут раскрыты лишь в даль- 
знейших систематических исследованиях. 


6. Нарушение понимания речевого сообщения при 
глубинных поражениях мозга и синдромах 
расстройств памяти 


Мы остановились на детальном анализе тех случаев, когда ло- 
жальное поражение мозга ведет к специфическому нарушению про- 
цесса декодирования речевых структур, иначе говоря—на случа- 
ях, когда нарушается одно определенное языковое звено сообще- 
НИЯ (декодирование лексических, логико-грамматических или пре- 
дикативно-контекстных компонентов сообщения). 


Однако эти случаи далеко не исчерпывают все возможные фор- 
мы нарушения процесса декодирования; рядом с этими—лингвис- 
тически-специфическими формами нарушения декодирования сло- 
весного сообщения могут иметь место и другие, когда нарушение 
процесса декодирования носит лингвистически-неспецифический ха- 
рактер. 

К таким случаям относятся прежде всего те случаи, когда про- 
цесс декодирования затрудняется в результате дефектов «кратко- 
временной (оперативной) памяти». 

Мы уже говорили о том, что сохранение в памяти всех после- 
-Довательно получаемых элементов сообщения является необходи- 
мым условием его нормального декодирования. Это следует уже 
из того места, которое в процессе понимания словесного сообще- 
‘ния занимает указанный выше процесс «влияния (вливания) смыс- 
лов», в результате которого каждое последующее звено сообщения 
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начинает. включать в свой состав смысл предыдущего звена сооб- 
щения. Если ПЕ: АА 5ы не было, полноценное понимание смысла со- 
общения было сы невозможно и расшифровка его принимала бы 


рошо выраженную приведенным выше анекдотическим 


форму, хот Е 
диалогом, который был в свое время использован Л. С. Выготским 


для иллюстрации того, что могло бы быть при нарушении процесса 
«влияния смысла» (Я тебе котел дал?—Дал.—Ты у меня котел 
взял?—Взял.—Так где же котел?—Какой котел? и т. д.). 


Легко видеть, что если в случае простой фразы, состоящей 
й кратковременной 


из одного смыслового звена, роль такой 
амяти для понимания передаваемого смысла МИНИ- 
к сложному сообщению, состоящему из 
многих смысловых звеньев, так же как и к сообщению, построен- 
ному по типу дистантных структур, где сказуемое отделено от 
подлежащего ‘длинным рядом звеньев (иногда составляющих це- 
лые самостоятельные придаточные предложения) — значение это- 


го фактора неизмеримо возрастает. 


Это относится в первую очере 
пример которых (использованный Дж. 


ЛИШЬ 
оперативной п 
мальна, то при переходе 


дь к сложным предложениям, 
Миллером) мы приводим 


ниже: 
(29) «Она поблагодарила постановщика, подсказавшего сю- 
жет, ставший основой сценария, по которому был по- 


ставлен фильм, вызвавший одобрение критика» 


(Дж. Миллер, 1967). 
Трудности декодирования выступают, ес 
сообщение, выделив в скобки его отдельны 
сти, т. е. записав его в следующем виде: 

(29а) (Сюжет (который подсказан постановщиком (которого 
она поблагодарила) (стал основой для сценария) по 
которому был поставлен фильм) который вызвал одоб- 
рение критиков))) или 

(296) («Фильм (который был 
ву которого был положе 

зан постановщиком (которого она п 


вызвал одобрение критиков). 
Менее утрированным примером  трудностен декодиро- 
ожет быть один отрывок из газеты: 


вания сложного сообщения, М 
«Кто убил Кеннеди?»... «Телевизионная передача из Лос- 
Анжелоса, посвященная этим противозаконным махина- 

что при проверке оказа- 


ЦИЯМ, отметила, в частности, 
| лось, что печати на упаковках, в которых хранились 


вещественные доказательства, включая оружие, пули и 
пиджак Кеннеди, оказались поврежденными». 

Однако важное значение кратковременной (оперативной) па- 
мяти сохраняется не только при декодировании смысла подобных 
утрированно-сложных грамматических структур. Его легко обна- 
ружить в тех случаях, когда само сообщение состоит из относи- 
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е взаимосвязанные ча- 


поставлен по сценарию (в осно- 
н сюжет (который был подска- 
облагодарила))) 











































-тельно простых грамматических структур, В едем в СВОЙ с0- 
став последовательную цепь самостоятельных смысловых звеньев. 
Припомним структуру уже приведенного выше (см. стр. 174) 
примера такого сообщения, снова обратившись к рассказу 
Л. Н. Толстого «Галка и голуби», звеньями которого является по- 
следовательная цепь событий: 
(Галка услыхала, что голубей хорошо кормят), (Галка 
побелилась в белый цвет), (Галка влетела в голубят- 
ню), (Голуби подумали, что она тоже голубь), (Голуби 
ее (галку) приняли), (Галка не удержалась и закрича- 
ла по-галочьи), (Голуби увидели, что она галка), (Го- 
луби выгнали ее), (Галка вернулась к своим), (Свои 
ее не узнали и тоже не приняли). 

Естественно, как уже было сказано выше, понимание смысла 
каждого последующего звена сообщения возможно лишь при усло- 
вии, если в него «вливается» смысл предшествующего звена и если, 
таким образом, все сообщение образует не цепь звеньев, а после- 
довательную систему накопления смыслов. Однако именно это 
условие требует достаточной сохранности оперативной памяти, и 
если это условие не выполняется, понимание смысла целого неиз- 
бежно будет страдать. 

Еще более отчетливо сложность смысловых звеньев сообще- 
ния выступает в тех случаях, когда сообщение включает в свой 
‹остав два большие изолированные события, отделенные друг от 
друга местом и временем; таким случаем является, например, из- 
зестный рассказ Л. Н. Толстого «Муравей и голубка». 

(А). «Муравей спустился к ручью, чтоб напиться. Вода 
захлестнула его и он стал тонуть. Летела мимо голуб- 
ка. Она бросила муравью ветку. Муравей взобрался на 
ветку и спасся. 

(Б). Назавтра охотник расставил сети, чтоб поймать 
голубку. Но когда он вынимал ее из сетей, муравей под- 
крался и укусил охотника за руку. Охотник вскрикнул 
и выпустил голубку. Голубка вспорхнула и улетела». 

В нем приводятся два изолированных события— (А) спасе- 
мие муравья голубкой и (Б) спасение голубки муравьем, проис- 
шедших в разное время и в разном месте. Естественно, что при 
понимании такого типа сообщения оперативная память имеет дело 
не с единой цепью последовательных звеньев, а с двумя большими 
смысловыми комплексами. Следы обоих смысловых комплексов 
должны быть настолько прочными, чтобы воспринимающий по- 
следнюю часть сообщения мог мысленно сопоставить ее значение 
со значением первой части—только при этом условии декодирова- 
ние смысла целого сообщения становится возможным. 

В обычных условиях участие оперативной памяти в процессе 
декодирования смысла сообщения протекает свернуто и выступает 
отчетливо только при усложнении грамматического или смысло- 
зого состава сообщения; недостатки оперативной памяти обнару- 
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ваются в этих случаях лишь во внутреннем проговаривании 
текста или в возвратных движениях взора при чтении текста 
При патологических состояниях (особенно тех, которые воз- 
никают при опухолях глубинных отделов мозга) дефекты опера- 
т БОЙ Памяти могут проявляться значительно отчетливее, и ее 
роль в Деко Вован смысла сложного сообщения начинает высту- 
пать со всей очевидностью. 
Патологические состояния мозга, возникающие в этих случаях, 
равнительно редко вызывают разрушение старых, хорошо упро- 
енных следов, однако, как правило, они приводят к значитель- 
ому нарушению тонуса коры, иногда заканчивающемуся просо- 
ночным, онейроидным состоянием, и, как правило, легко вызывают 
отчетливые нарушения кратковременной (оперативной) памяти. 
Эти нарушения в зависимости от локализации поражения могут 
осить либо модально-специфический характер (нарушение слухо- 
вой, зрительной, двигательной памяти при локальных поражениях 
конвекситальных отделов мозга) или же характер общих, мо- 
дально-неспецифических нарушений памяти, возникающих с 9с0- 
бенной отчетливостью при поражениях медиальных отделов мозга 
и прежде всего гиппокампа (Милнер, 1958—1970). Как показали 
исследования (Лурия, Соколов, Климковский, 1967; Лурия, Коно- 
валов; Подгорная, 1970; Киященко, 1973; А. Р. Лурия, 1972, 1974), 
в основе всех этих нарушений памяти лежит не столько быстрое 
угасание следов (фгасе 4есау), сколько патологически повышенные 
их торможения побочными интерферирующими воздействиями. 
Этот механизм, со всей отчетливостью выступающий в опытах 
с воспроизведением изолированных слов, сохраняется и при вос- 
произведении смысловых систем (фраз и целых отрывков). В этих 
случаях взаимное интерферирующее торможение (принимающее 
как форму проактивного, так и форму ретроактивного торможе- 
ния) возникает между отдельными смысловыми фрагментами со- 
общения; поэтому оно может не выступать при воспроизведении 
простых фраз (общий смысл которых может удерживаться), но 
необходимо выступает при воспроизведении сложных грамматиче- 
ских структур или при воспроизведении сообщений, состоящих из 
нескольких смысловых узлов. В этих случаях больной, который 
хорошо удерживает один «кусок» (спипК) сообщения, не может 
воспроизвести другой такой же «кусок» сообщения, в 
ние которого оказывается заторможенным первым, удержаннь 
смысл 7 : 
ме случаях (которые имеют место реа: 
жении глубоких отделов левой височной области или я 
вых зон) больной, проявляющий синдром «акустико-м ь 
афазии» оказывается в состоянии воспроизвести лишь часть фра 
зы аа что вся фраза «слишком длинная» и что он не мет 
а ь ‹ ывая общий смысл фразы, 
Удержать все ее части, либо же, схват 
оказывается не в состоянии воспроизвести озодяие в нее ЗЫ: 
В других случаях (как ив случаях, когда очаг поражения 


В 
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›асполагается в глубинных ` отделах мозга по лини И 
влияет непосредственно на речевые зоны) эти нару оо а 
принимают иной характер и выступают не в ==. семена 
отдельных фраз, а в удержании состава сло Я лоне 
В этих случаях больной может удержать либо перву ых 00б- 
щения, оказываясь не в состоянии воспроизвести ых м 
часть (проактивное торможение), либо же воспроизвод тослед- 
нюю часть, следы которой более свежи, оказывается не в состоя- 
нии воспроизвести первую часть (ретроактивное торможение), и 
либо вообще не может уловить смысла сообщения, либо же схва- 
тывает его общий, часто очень диффузный, смысл, но оказывается 
не в состоянии воспроизвести его детали. 


Предъявленное сообщение Предзявленное сообщение 
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Рис. 17. Схема нарушения декодирования речевого сообщения У боль- 
ных с глубинными поражениями мозга и первичными расстройствами 
памяти 


Характерная черта такого нарушения декодирования сооб- 
щения заключается в том, что в основе его лежат не столько труд- 
ности в декодировании отдельных языковых звеньев (значений 
слов, синтаксических структур, предикативо-контекстных эле- 
ментов), сколько нарушение удержания отдельных смысло- 
вых частей сообщения. Поэтому больные этой группы могут легко 
воспроизвести первую часть сообщения, но растерянно заявляют, 
что не помнят вторую часть этого же сообщения, и в лучшем слу- 
чае могут лишь «догадаться» о его общем смысле. 

Все это создает совершенно иную структу 
дирования сообщения, которую можно 
ме, приведенной на рис. 17. 

В первой части этой схемы, как видно, сохраняется первое 
<мысловое ядро сообщения, в то время как второе в силу проак- 
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тивного торможения выпадает. Во второй части этои схемы отно 


шения меняются и в силу ретроактивного торможения выпадает 
ервое смысловое ядро сообщения. 


перво 
Приведем примеры, иллюстрирующие эту форму нарушения 
процесса декодирования сообщения. ) 


Б-ная Бобр. 42 лет (внутримозговая опух г З-ГоЗИЕЛТУСНКа: 
нестический синдром). р пухоль стенок 3-го желудочка; ам- 

Больной читается рассказ «Галка и голуби». Больная повторяет его: «Гал-- 
ка стала кричать по-галочьи. Голуби признали и выгнали ее... и галки тоже вы- 
тнали» (передается только конец рассказа, начало забывается). 

Больной читается рассказ «Муравей и голубка». Сначала она рассказыва- 
ет только его конец, начало забывается: «<... забыла начало... Как охотник хо- 
тел поймать голубку, а муравей укусил за руку, чтоб он не мог поймать...». При» 
вторичном чтении больная начинает повторять начало рассказа, но тогда забы- 
вает конец. «Муравей шел и стал тонуть... голубка его на ветке вытащила... 
Потом человек взял сети и хотел голубку поймать... дальше забыла». 

Б-ная Вор., 48 л. (опухоль третьего желудочка; амнестический синдром). 
Больной читается рассказ «Лев и мышь». Больная повторяет только его конец: 
«..Ну вот... МЫШЬ перегрызла сеть и освободила льва... а что было раньше— 
забыла» После вторичного прочтения рассказа, тот же дефект сохраняется: 
«...Вокруг льва бегала мышь... мышь узнала, что лев попал в сети...-перегрызла 
сети и освободила льва». 

Б-ная Сер., 36 л. (опухоль третьего желудочка, амнестический синдром). 
Больной читается тот же рассказ. Больная повторяет лишь его начало. «Лев 
спал... Мышь пробежала по его телу и схватила мышь... нет...». После второго- 
чтения тот же эффект сохраняется. «Лев спал... мышь пробежала по его телу 
и разбудила льва... Не знаю. Лев проснулся и поймал мыць... Нет... Забываю...». 

Б-ному В., 26 лет (остаточное явление после тяжелой травмы мозга с син- 
дромом поражения обеих лимбических областей и корсаковским синдромом) чи- 
тается рассказ «Муравей и голубка». Опыт повторяется несколько раз подряд 
и каждый раз требуется воспроизвести прочитанный рассказ. Больной передает 

этот рассказ так (наблюдения Л. Т. Поповой): 
Она бросила ему 


(1) «Муравей голубку спас... голубка спасла муравья... 
ветку и он спасся... Голубка попала в беду, но как ей удалось спастись — 
я не помню...». . 

(2) «Аа... муравей укусил... однажды муравей попал в беду... голубка бро- 
сила ему ветку... однажды охотник расставил сети... муравей подполз и распу- 


тал сети...». 
(3) <..Муравей по 
и бросила ветку... Охотник р 
равей увидел, он распутал сеть 
Воспроизведение того же р 


«О муравье... и еще про то было... т 
точке... Аи сясал?.. Он попал в беду, и кто-то его спасал... ветку надломил» 


и он влез... Кто же надломил? Любой нормальный человек... Его могли освобо- 
дить и сами животные... Кто же из животных духовно больше подходит к му- 


равью?». 
Рассказ через 20 минут. Е 
«Однажды толубва попала в беду... Муравей Ня ыяА-А ыы 

распутать сеть... А куда попал муравей я не вспомню. Аа... л. 

пал в воду, и голубка бросила ему палочку». 


ры показываю 
ия воспроиз 


лез по ветке и упал в воду... Мимо пролетала голубказ 
асставил сети, голубка залетела в нее... Когда му- 
и поймал голубку... Нет, не помню...». 


ассказа через 5 минут. З 
кто-то его спас. Муравей полез по ве- 


т со всей отчетливостью, что» 
ведения сложного рече- 
распадом лексических или логико- 
с взаимным торможением крупных 
езультате которого в памяти со- 
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219 








храняется либо первый кусок, в то время как второй кусок выпа- 
дает (фактор «ргипасу», или проактивного торможения), либо же 
остается последний кусок, в то время как первый кусок выпадает 
(фактор «гесепсу», или ретроактивного торможения). 
Внеязыковые факторы декодирования сообщения ‚не ограни- 
чиваются прочностью кратковременной (оперативной) памяти, 
обеспечивающей сопоставление смысловых компонентов сообще- 
ния и описанный выше процесс «влияния (вливания) смыслов». Не 
менее важную роль играет другой внеязыковый фактор—высокая 
селективность нервных процессов, обеспечивающая возможность 
вовремя тормозить бесконтрольно всплывающие побочные связи 
и тем самым сохранить константность декодируемого сообщения. 

Доходящее до субъекта сообщение всегда падает на почву ра- 
нее имевшихся связей, установленных в процессе прошлого опыта 
субъекта. Некоторые из этих связей, являющиеся побочными по 
отношению к данному сообщению, прочно укрепились в прошлом 
опыте и их всплывание имеет поэтому ббльшую вероятность. Со- 
вершенно естественно, как мы уже упоминали, что при начале 
сообщения Столица нашей Родины... с большой вероятностью 
всплывает слово Москва, а при начале сообщения Союз Совет. 
ских... с столь же большой вероятностью всплывает конец ...Со- 
циалистических Республик. Степень вероятности ассоциаций, 
всплывающих при предъявлении различных слов, хорошо изучена 
сначала Кентом и Розановым (1910), затем А. Р. Лурия (1931), 
а в последнее время — рядом лингвистов, исследовавших вероят- 
ностное строение высказывания. 

Не меньшее значение имеют и целые смысловые комплексы, 
< большой вероятностью всплывающие при восприятии сообщений. 
Так, если больному предъявляется рассказ Л. Н. Толстого «Кури- 
ца и золотые яйца»*, начало этого рассказа «У одного хозяина 
курица несла золотые яйца» с большой вероятностью вызывает как 
стереотип «Яйца не простые, а золотые» или стереотип «Дед бил- 
бил, не разбил, баба била-била, не разбила...» ит. д. Количество 
подобных побочных стереотипов или смысловых связей, всплываю- 
щих при предъявлении фрагментов того или иного сообщения, 
трудно учесть, а вероятность их всплывания, мешающего правиль- 
ному декодированию сообщения, трудно взвесить. Следует лишь 
принять, что декодирование каждого сообщения требует преодоле- 
ния иобочных ассоциаций, всплывающих при его предъявлении, и 
может быть обеспечено лишь при условии, если контекстные си- 
стемы связей будут доминировать, а побочные связи _— тормо- 
зиться. 

В нормальных условиях такая избирательность (селектив- 
ность) связей и торможение всех побочных, вне-контекстных ассо- 
циаций, обеспечиваются достаточно легко. 





4 «У одного хозяина курица несла золотые яйца, 
получить побольше золота и он убил эту курицу. 
оказалось. Была она как все курицы». 


Захотелось ему сразу 
А внутри У нее ничего не 
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Иное имеет место в тех случаях, к ПЕ 
мозга снижен и когда кора и > коры головного 
стоянии. м, «фазовом» со- 
В этих случаях, как уже было упомяну 
наиболее существенные) изиражатьн аки, Е (или 
вызывать такую же реакцию, как и слабые (или несущеставьные, 
и те и другие следы начинают всплывать с равной ве и 
и избирательное воспроизведение тех смысловых вяза ОЗ 
ограничиваются пределами контекста предъявленного емыстоьот9 
отрывка, исчезает, заменяясь бесконтрольным всплы вого 
ных ассоциаций. ванием побоч- 


Предъябленное сообщение 
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а Н “55 У г5 } 
МИ и \22^р М? 454 \ 
ообщений. -. \ \ \ \ : 
^^ иКУИ- ит 
го «Кури * 75 У “с и. 
хозяина У 515 У 525 У$зь У 4Ь 
|. Воспроизводимое сообщение 
к 
| ВО 
ичес 
Л ва" Рис. 18. Схема нарушения речевого сообщения при поражениях 
т ИЯ, глубинных и медиобазальных отделов мозга 
обшен 
о равилЬ ь 
› пр р Пожалуй, лучше всего это всплывание побочных связей, возникающее в 
ет и. полусонном (онейроидном) состоянии, было описано Л. Н. Толстым в «Войне 
ду водой? и мире» в сцене, когда Николай Ростов, засыпая, видит ряд беспорядочно 
пр ИИ всплывающих образов: 
влен и «На бугре этом было белое пятно, которого никак не мог понять Ростов: 
Я ные Е поляна ли это в лесу, освещенная месяцем, или оставшийся снег, или белые до- 
кт то Е «Должно быть, снег — это пятно; пятно — ипе фасНе»— думал Ростов. 
«Бот тебе и не таш...» 
р «Наташа, сестра, черные глаза... На..ташка... ..Наташку... ташку... возь- 
В , ра, чер 
ет о. | ми.» „<На ташку, наступить... тупить Нас... кого? Гусаров. А гусары и усы... 
(се асс | По Тверской ехал этот гусар с усами, еше я подумал о нем, против самого 
ни Гурьева дома... Старик Гурьев... ..- Да это пустяки, а главное не забывать, что 
ий ., я нужное-то думал, да... На-ташку, нас-тупить... да, да, да... Это хорошо» («Вой- 
о 89) на и мир», т. Ьч. И гл. ХИ. 
| 
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Приведенный пример относится к бесконтрольному Веплы 
нию побочных связей, характерному для просоночных, онейро 
ных состояний нормального человека. ы 

Однако такое бесконтрольное всплывание побочных связей 
становится постоянным, типичным явлением для тех патологиче- 
ских состояний мозга, когда в результате возникновения глубинно- 
расположенного патологического очага (опухоли третьего желу- 
дочка, нарушающего нормальную циркуляцию возбуждения по 
таламо-мамиллярно-гиппокампову кругу) тонус коры головного 
мозга снижается, состояние коры начинает колебаться и больной 
приходит в постоянное или флюктуирующее просоночное состоя- 
ние. 


ва- 
ИД- 


В этих случаях доминирует бесконтрольное всплывание по- 
бочных связей, нарушающее возможность избирательного течения 
смысловых процессов, и, начиная воспроизводить, а затем и деко- 
дировать только что предъявленное сообщение, больной сразу же 
оказывается в плену всплывающих у него побочных связей, кото- 
рые были хорошо закреплены в прошлом опыте. 

Эти бесконтрольно. всплывающие связи оказываются часто 
трудно преодолимыми препятствиями для декодирования основно- 
го смысла рассказа; они легко начинают уводить человека в сто- 
рону, заменяют избирательную передачу сюжета сообщения по- 
бочными стереотипами, легко приводящими к тому, что передача 
этого сообщения заменяется передачей посторонних, привычных 
ассоциаций. Если такому больному читается рассказ «Курица и 
золотые яйца», он легко соскальзывает на побочные стереотипы: 
«яйца... рынок... торговать» и т. п.; если ему читается рассказ 
«Косточка», то в сюжет рассказа, посвященного неудачной по- 
пытке скрыть поступок, вплетаются побочные стереотипы: «нельзя 
есть сырые фрукты, можно отравиться» и т. п. 

Возможность такой утери селективности воспроизведения 
только что прочитанного смыслового отрывка имеет место в лю- 
бых случаях массивных опухолей, расположенных в глубине мозга 
по средней линии (этот факт специально описывается в работе 
Н. К. Киященко, Л. И. Московичуте, Т. О. Фаллер и Н. А. Филин- 
пычевой, в печати). Однако, если в патологический процесс вовле- 
каются медиобазальные отделы лобных долей мозга или глубокие 
отделы правого полушария (последние случаи составляют предмет 
нашего специального исследования), контроль этих побочных свя- 
зей нарушается, больной перестает коррегировать их и лишь затем, 
после того, как они уже всплыли, снова возвращается к передавае- 
мому им смысловому содержанию. 

В этих случаях процесс воспроизведения смыслового отрывка 
приобретает новый характер, приближаясь к схеме, которую мы 
даем на рис. 18. ы 

Приведем несколько типичных примеров нарушения организо- 


ванного декодирования сообщения, типичных для этой группы 
больных. 
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Б-ной Черн., 64 л. (удаление внутримозговои опухоли стенки правого бо- 
кового желудочка в районе треугольника. Отчетливый корсаковский синдром с 
явлениями спутанности). 


я Больному читается рассказ Л. Н. Толстого «Курица и золотые яйца». Боль- 
ной передает его: 

«У одного деревенского хозяина — в деревне, где большинство жителей 
было настроено так, чтобы побольше иметь за работу, такие маленькие собст- 
венники или стремящиеся к увеличению своей личной собственности — во вся- 
ком случае — люди с направленными или мещанскими индивидуальными укло- 
нами... вот так, один у другого покупая эти куры, которые, с одной стороны, 
при меньшем количестве зерна больше бы давали яиц — если соседская дает 
два яйца — эта пускай, дает три яйца, климатические условия одни и те же, 
территория большая... купил, посадил в сарайчик свой... ну и кормить начал 
регулярно, ведь без этого он и четверти яйца не получил бы в доход... она и 
начала нести ему каждое утро или в ночь по маленькому яйцу, а курица была 
сама по себе невеличка... и у соседа он увидел тоже яичко... но яичко... в 1,5 или 
в 1,3/4 раза больше... Тоже захотел... Вот он и говорил: с одного яичка можно 
иметь по 1,5 скорлупы золота... а может быть и две скорлупы... Есть доход... 
Очевидно, у этой курицы в желудке зародыши были крупнее, которые потом вы- 
растут в яйца столь хорошей величины — и тюкнул ее топором, вот тебе гово- 
рит, суп, а теперь режь и вынимай яйца и считай, и прячь, чтобы кто-нибудь не 
взял.. Врезали, башку ее оторвали, вынули яйца, а они все оказались обычными, 
куриными... Мораль — когда что-нибудь дает тебе доход приличный, не посту- 
пай как варвар в поисках того, чего, как ты видишь, не оказалось...». 

Аналогичный характер передачи содержания с многочисленными отступле- 
чиями и возвращением к основной линии, остается и при передаче рассказов 
«Галка и голуби», «Лев и мышь» и т. д. 


При углублении состояния спутанности, связанного с вовле- 
чением в процесс передних отделов мозга, побочные ассоциации 
могут становиться более выраженными, но возвращение к исход- 
ной смысловой схеме рассказа все же сохраняется. 


Приведем соответствующий пример. 
Б-ной Авот., 34 л. (краниофаренгиома с кистой, распространяющейся на хи- 
азмальную область. Грубый амнестический синдром с расстройством сознания). 


Больному читается рассказ «Лев и мышь» 


«Лев спал, мышь пробежала по его телу. Лев проснулся и схватил 
мышь. Она стала просить отпустить ее. Лев рассмеялся и отпустил. 
Назавтра охотник поймал льва и привязал его веревкой к дереву. 
Мышь подкралась, перегрызла веревку и освободила льва». 

Он начинает передавать его: «Ага! Лев и мышь... Значит в Африке жил 
хороший, красивый лев, и еще — красивая, лучше всех, одна мышка. Но однаж- 
ды лев поймал эту мышку и хотел ее сожрать на бифштекс... Но мышка его 
так долго умоляла, что ему надоело и он отпустил ее. Потом приехали на са- 
молете охотники в Африку и увезли льва в Европу... а вместе с львом в Европу 
поехала и наша знакомая мышка... Но на аэродроме Орли в Париже она ие- 
заметно выкралась из самолета и начала самостоятельную жизнь. Она выбежа- 
ла и пошла гулять по улицам города. И вдруг видит, на улице толпы людей. 
Она взглянула и вот: ее знакомый мистер Лев стоит привязанный к колонне ки- 
потеатра и толпа парижан смотрит на него. Ей захотелось освободить льва, но 
парижане все закричали и ей не удалось освободить льва... Там кое-что еще 
было, но может быть рассказывать не стоит?.. А что там еще было? ...Ну вот 
было кое-что... такие мелкие детали... например, как лев пошел навестить своего 
друга в Париже... и еще другие детали, которые не влияли на события...». 


Легко видеть, что во всех приведенных случаях общая уста- 
новка на воспроизведение предъявленного смыслового отрывка 
сначала сохраняется, однако затем — по мере истощения и углуб- 
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ролируемым соскальзыванием на непроизвольно 
побочные ассоциации. 


7. Нарушение понимания речевого сообщения при 
массивных поражениях лобных долей мозга 


До сих пор мы описывали случаи, когда общая установка на 
адекватную расшифровку содержания полученного сообщения 
оставалась сохранной и когда испытуемый сохранял устойчивое 
намерение понять содержание читаемого текста, выделить в нем 
существенные элементы, декодировать значение отдельных фраз, 
сопоставить их друг с другом и перейти от внешнего, поверхност- 
ного изложения текста к его «глубинной» смысловой структуре, к 
его «подтексту», к скрытым за ним мыслям и мотивам. Во всех 
этих случаях успешному выполнению этой задачи мешали либо 
нарушение языковых операций синтеза поверхностно-синтаксиче- 
ских структур, либо трудности перехода от них к глубинно-синтак- 
сическим структурам, либо, наконец, препятствия, возникающие 
при полытках затормозить побочные связи и перейти к уровню 
общего смысла, лежащего за текстом. 

Существуют, однако, мозговые 
рактерна обратная картина. 

этих случаях те операции, 
дирования сообщения, остаются 
установка на расшифровку смысл 
вится нестойкой, процесс активн 
являемого текста пропадает и 
венной деятельности исчезает. И 
кодирование сообщения легк 
вающими побочными ассоци 


и больной вообще не возвращается к исходному тексту. 


Именно такое нарушение имеет место при патологии лобных 
долей мозга, особенно — при двусторонних поражениях (опухолях 
и травмах) этих отделов мозга, нейропсихологический анализ ко- 
торых мы дали в другом месте (А. Р. Лурия, 1962, 1969 1970а; 
А. Р. Лурия и Е. Д. Хомская, 1966; Е. Д. Хомская, 1973; и др.). 

этих случаях процессы акт вызываемой в норме речевой 
инструкцией, резко снижаются, психическая деятельность прини- 
рактер, контроль сход- 

ной программы ДЕТИ | рак выполнением исход 


нарушается, и ор анизованно ы 
е на 
правляемое известными намерениями 


и течение связей заменяется 
бесконтрольно всплывающими побочными связями 

В поведении больных это выявляется в том 
теряют исходные намерения и за : 


Е что они легко 
меняют целенаправленные управ- 
ляемые программой сознательные действия либо «полевыми» ей, 
ствиями, которые носят характер импульсивно возникающих отве- 


поражения, для которых ха- 


которые необходимы для деко- 

потенциально сохранными, но 
а сообщения исчезает или стано- 
ой работы над анализом предъ- 
контроль над протеканием собст- 
менно в силу этого подлинное де- 
о заменяется бесконтрольно всплы- 
ациями или инертными стереотипами, 
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ления онейроидного состояния больного — угасает, и избиратель. 
ная передача смыслового содержания отрывка заменяется неконт. 
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и при массивных поражениях лобных доле 


Рис. 19, Схема нарушения декодирования речевых сообщени 


мозга 








тов на непосредственно доходящие до них стимулы, либо инертным 
воспроизведением раз возникших стереотипов. 

В мышлении эта патология выявляется в Том, что организо- 
ванное решение задач распадается, стратегия ия и ше 
ряется и заменяется либо импульсивно возника — ы нии 
тарными ответами, либо инертным повторением р р ых 
приемов (А. Р. Лурия и Л. С. Цветкова, 1966). 

В контексте этой книги особенный интерес представляет тот 
распад процесса декодирования сообщения, который легко возни- 
кает в этих случаях и который с исключительной отчетливостью 
можно видеть, если поражение лобных долей выступает на фоне 
общего снижения тонуса коры, связанного с патологическим со- 
стоянием глубоких (медиальных) отделов мозга и функции ство- 
ловых образований. 

Если больному этой группы предлагается воспроизвести длин- 
ный рассказ, он начинает с правильного воспроизведения его; од- 
нако этот процесс правильного декодирования смысла оказывает- 
ся очень нестойким и очень скоро нарушается. бесконтрольно 
всплывающими ассоциациями. 

Отличие от описанной выше группы состоит здесь в том, что 
общий контроль над декодированием сообщения оказывается у 
таких больных настолько нарушенным, что никакого торможения 
бесконтрольно всплывающих ассоциаций не возникает, общая смы- 
словая схема сообщения не удерживается, возвращение к исходно- 
му содержанию сообщения не происходит и процесс избирательно- 
го воспроизведения данного сообщения полностью заменяется все 
новыми и новыми бесконтрольно всплывающими связями, полно- 
стью разрушающими смысловую схему сообщения./ 

Так, начав воспроизводить рассказ «Курица и золотые яйца», 
больной, доходящий до фрагмента <...хозяин думал, что внутри 
много золота, и убил ее, а внутри ничего не оказалось...», застре- 
вает на этом фрагменте и соскальзывает на побочные ассоциации 
«вскрывать курицу», затем — «открывать И закрывать», затем 
«открывать и закрывать двери...» и т. д., оказывается не в состоя- 
нии затормозить эти побочные ассоциации и полностью теряет 
смысловую нить сообщения. 

В случаях особенно массивных поражений мозга такого типа 
Е виде факторов, нарушающих избирательные (контекстные) вос- 
произведения сообщения, могут выступать не следы прежнего опы- 
та, а непосредственно доходящие до больного впечатления, и 


И на- 
пример, достаточно ему увидеть стоящую на столике бутылку чтоб 
он «вплетал» это впечатление в перед : 


у ачу сообщения; в результате 
этого возникают своеобразные формы контаминации Е ренеле, 
ного отрывка и непосредственных впечатлений и рассказ «Курица 


и золотые яйца» может передаваться так: «У одного хозяина была 


курица... она несла золотые яйца... (взгляд на стоящую на столе 


оутылк ) ..он захотел выпить, поше т Л Л 
у У », о ‚ л в оу Г ‹у 
ея уфе ‚› взял оуты) ку...» 
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В этих случаях на наших глазах возникает как бы экспери- 
ментально вызванное превращение избирательной передачи сооб- 
щения в сновидный поток образов и ассоциаций, и процесс нор- 
мального декодирования сообщения принимает одну из следующих 
форм, описываемых схемами А—В на рис. 19, стр. 225. 

Характерным для этих схем являются полное отсутствие пе- 
реходов от одного смыслового ядра (Мис! Т) к другому, контекст- 
но связанному ядру (Мис П и др.) и замена адекватного изложе- 
ния бесконтрольным всплыванием новых связей, возникших 
от побочных ассоциаций — см. А ($1, $2, $3...) или вызванных 
впечатлениями, полученными от внешней обстановки (см. Б — Е», 
Е, Ез...). Иногда к этому присоединяются влияния инертных сте- 


реотипов, которые приводят к стереотипному воспроизведению 
одних и тех же фрагментов сообщения (см. В). 


Легко видеть, что в подобных случаях все лексические и логи- 
ко-грамматические компоненты декодирования сообщения оста- 
ются сохранными, но активный процесс выделения доминирующего 
смысла нарушается и избирательное декодирование сообщения за- 


меняется сетью бесконтрольно всплывающих внеконтекстных свя- 
зей. 


Приведем несколько примеров, наглядно иллюстрирующих подобное нару- 
шение процесса декодирования и воспроизведения сообщения. Соскальзывание 
на побочные ассоциации, которые полностью ломают основной сюжет, может 
быть как результатом патологического процесса, постепенно вовлекающего лоб- 
ные доли мозга, так и результатом первичного массивного поражения лобных 
долей, протекающего на фоне общемозгового синдрома. 

В качестве примера первого варианта может служить уже описанный на- 
ми больной с глубоко расположенной опухолью мозга (краниофаренгиомой), при 
которой имело место распространение процесса на лобные отделы мозга; в ка- 
честве примера второго варианта может служить больной с массивной травмой 
обеих лобных долей мозга, осложненной общемозговыми гипертензионными яв- 
лениями. Приведем оба случая. 

Б-ной Авот. (см. выше). Ему прочитывается рассказ Л. Н. Толстого «Галка и 
голуби». Он начинает передавать его содержание: «Галке хотелось хорошо по- 
есть... она знала, что голубей хорошо кормят... Она покрасилась анилиновой 
краской (смотрит на сотрудницу, ведущую опыт)... устроила себе локоны... и по- 
летела на хутор к голубям... ей было трудно жить (оглядывается вокруг)... 
она заболела аппендицитом... и ее оперировал доктор К... Она лежала... наша 
птица Галка... очень печальная, бледная... а хирург смотрел на нее и почувство- 
вал к ней проявление нежного чувства... и предложил ей стать его женой!.. Ну 
вот... я же все это читал... куда-то она полетела... значит, все это разные жен- 
ские штучки... но там ее не приняли, не любили крикливых... и она осталась 
между небом и землей!..». 

В приведенном протоколе отчетливо видно, как непосредственные впечат- 
ления приводят к замене основного смыслового сюжета побочными ассоциация- 
ми, от которых больной все-таки возвращается к основной сюжетной линии. 

При массивном первичном поражении лобных долей влияние бесконтрольно 
всплывающих ассоциаций может быть сфоль велико, что возвращение к основ- 
ной сюжетной линии становится невозможным и передача содержания рассказа 
полностью заменяется цепью бесконтрольно всплывающих ассоциаций. 

Б-ной Корк., 24 л. (массивная травма обеих лобных долей с переломом лоб- 
ной кости и последующей атрофией мозгового вещества преимущественно в ле- 
вой лобной области. Корсаковский синдром). Больному читается рассказ 
Л. Н. Толстого «Курица и золотые яйца». Больной начинает передавать его: 
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«Вот, хозяин убил ее... а внутри у нее оказалось очень мало золота (эхо- 
лалическое воспроизведение последней части рассказа). —зои думал, наверное, что 
она, как все, имеет много золота внутри...» Вы кончили? «Нет, скоро кончаю... 
внутри ее... веркее, кажется, получилось, что не нашли золота внутри... столько, 
сколько должно было быть... (пауза) ..Вот пошли они и стали исследовать 
эти места... и вот, при исследовании этих мест... они обнаружили... что это мес- 
то, знает... неполностью открывается... вот они бросили это место и стали искать 
новое место... вот... при обыске... то есть при розыске нового места... они, зна- 
чит.. повергли старое место... в уныние.. то есть, иначе говоря, обнаружили, 
что это место очень плохо закрывается... обнаружив это место они... то есть эти 
хотели найдя, что это место плохо закрывается... между прочим... недалеко от 
этого места... сейчас скажу номер столовой... тридцать первый, по моему, сто- 
ловой... вот, не найдя там никакого повара, они, значит, бросили это место — 
и были таковы!». Вы кончили? — «Скоро кончаю... видя, что это место закан- 
чивается (персеверация) и там нет ничего хорошего... значит эти розыски (смот- 
рит на магнитофон) ...подходит к этим магнитофонам... посмотрели... нет ничего 
НОВОГО... этот маг включен, а остальной записывается... то, что там кружится... 
и что же они записывают?.. гм... то, что выдала эта новая шайка... то есть 
ячейка... ну вот эти цифры накручиваются... 0.2. 0.3. Вот оказалось, что запи- 


сали эти цифры... и, значит, их оказалось не очень много... и были записаны 
остальные цифры... всего было записано 5—6 знаков...» ит. д. 


Легко видеть, что передача сюжета срывается здесь бесконт- 
рольно всплывающими ассоциациями (открыл — закрыл дверь, 
закрывается — открывается столовая и т. д.), вплетением непосред- 
ственных впечатлений (магнитофон), инертными стереотипами, — 


и возвращение к основному сюжету рассказа оказывается полно- 
стью невозможным. 


Заключение 
Учение о речевой коммуникации развилось за последние годы 
3 специальную, широко разветвленную область науки. 

Весьма значительную роль в развитии этой области знания 
сыграли успехи современной лингвистики, которые за последние 
годы после работ как советских, так и зарубежных авторов, посвя- 
щенных проблемам синтаксиса и семантики, практически перевели 
исследования языковых структур на новую ступень и открыли пе- 
ред ними новые перспективы. 

Наконец, важнейшую часть современной науки о передаче со- 
общений составляют данные психологии речи и мышления и пси- 
холингвистики, и не случайно, что труды таких психологов, как 
Л. С. Выготский в СССР, Дж. Миллер в США, Д. Бродбент в 
Англии, стали общепризнанными. Именно с этим связан и тот 
факт, что анализ реальных процессов передачи и восприятия ре- 
чевого сообщения привлек за последние годы особенно острое 
внимание и стал одной из наиболее интенсивно разрабатываемых 
отраслей психологии и психолингвистики. 

Существенные трудности, которые встречаются на пути разви- 
тия этой главы науки, связаны с недостатками объективных мето- 
дов исследования процесса кодирования и декодирования сообще- 


ния, методов анализа используемых в этом процессе составных 
элементов. 
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Каждому изучающему процесс формирования передачи и рас- 
шифровки сообщений ясно, что в этом процессе участвует ряд фак- 
торов. К ним относятся: тот мотив, который заставляет говорящего 
сформулировать некоторое содержание в высказывании; само это 
содержание — мысль, которая подлежит воплощению в речи; си- 
стема объективных языковых единиц, в которых воплощается 
мысль и которые принимают активное участие в ее уточнении. На- 
конец, совершенно бесспорно, что наряду с системой языковых 
единиц в процесс формирования и расшифровки сообщения вклю- 
чаются еще и внеязыковые компоненты: жест, мимика, интонация, 
и что целое сообщение включает наряду с текстом также и кон- 
текст, позволяющий осмыслять один фрагмент текста с учетом 
всей структуры текста в целом. Наконец, не вызывает сомне- 
ний и тот факт, что за текстом сообщения может стоять и под- 
текст, являющийся результатом переработки всего текста и пере- 
водящий систему заключенных в нем значений в его общий смысл. 


Этот сложный состав характерен одновременно и для форми- 
рования (кодирования) сообщения и для его расшифровки — деко- 
дирования. Именно поэтому есть все основания признать, что ана- 
лиз реального процесса понимания сообщения, включающего пере- 
ход от поверхностно-синтаксических структур к глубинно-синтак- 
сическим структурам, а от них —к общему смыслу сообщения, 
является не менее сложной проблемой, чем анализ процесса его 
формирования. 

Однако те методы, которыми располагает наука для решения 
вопроса о реальных процессах, лежащих в основе передачи и по- 
нимания речевых сообщений, еще чрезвычайно ограничены. 

Именно это обстоятельство и привело к тому, что за послед- 
нее время особенное внимание исследователей было обращено на 
то, чтобы найти строгие модели тех языковых структур, которые 
передают речевую информацию, и разработать экспериментально- 
психологические методы, позволяющие подвергнуть речевой про- 
цесс внимательному анализу. Эти исследования проводились за 
последние годы особенно интенсивно и составили предмет активно 
развивающейся области — психолингвистики. 

К числу объективных методов, которые могут внести сущест 
венный вклад в анализ реального процесса кодирования и декоди- 
рования сообщений и его составных частей, относится и тот метод 
нейропсихологического анализа, который мы пытались применить 
на предшествующих страницах и который составляет основу той 
новой отрасли науки, которую можно назвать нейролингвистикой. 

Использование этого метода основывается на предположении, 
что кодирование и декодирование речевых сообщений осущест- 
вляется сложной функциональной системой, в которую входит це- 
лый ряд составляющих звеньев и которая осуществляется целой 
системой совместно работающих зон мозговой коры, обеспечиваю- 
щих ту или иную сторону в этом сложном процессе. Поэтому 





зыпадению (или нарушению) соответствующих компонентов про- 
цесса кодирования или декодирования сообщения, в определенном 
звене и проявляются в различном типе распада как процесса ко- 
дирования, так и процесса декодирования сообщения. 


На протяжении предшествующих страниц мы сделали попытку 
показать это на ряде фактов. Мы пытались показать, как нару- 
шается процесс кодирования и декодирования речевого сообщения 
в тех случаях, когда поражение левой височной доли, связанной 
с нарушением фонематической основы слов, приводит к трудности 
формирования и понимания лексического состава сообщения, 
оставляя сохранными более сложные системы языка, получившие 
в прежнем развитии индивида относительную самостоятельность. 
Мы пытались показать, как изменяется процесс кодирования и де- 
кодирования сообщения в случаях, когда нарушение теменно-заты- 
лочных отделов левого полушария, вызывающее распад симуль- 
танного синтеза и формирования пространственных схем, приводит 
к затруднению усвоения сложных логико-грамматических отноше- 
ний, оставляя лексический состав речи и процесс активной работы 
над расшифровкой смысла незатронутым. Мы сделали, далее, 
попытки показать, как нарушается процесс кодирования и декоди- 
рования сложного сообщения в тех случаях, когда поражение моз- 
га приводит к нарушению кратковременной, оперативной памяти 
и когда человек оказывается в состоянии сохранить на нужное 
время только одну из частей сложного сообщения. Наконец, мы 
попытались показать, как нарушается процесс кодирования и деко- 
дирования сообщения в тех случаях, когда поражение лобных до- 
леи мозга, не затрагивающее возможности усвоить всю систему 
языковых кодов, приводит к нарушению той активной целенаправ- 
ленной деятельности, которая лежит в основе организованной И 
избирательной работы над формированием речевого высказыва- 

ния и над расшифровкой предложенного материала. 


Проведенный анализ показал нам, что процесс кодирования 
речевого сообщения проходит последовательные стадии, начинаясь 
от создания общего замысла высказывания, переходя затем к фор- 
мированию его речевой схемы и кончаясь формированием развер- 
нутого речевого высказывания, которое включает определенные 
лексические компоненты и синтаксические структуры; мы могли 
убедиться и в том, что этот процесс может нарушаться в разных 
звеньях и что его распад может принимать разные формы. 


Проведенный выше анализ показал, что и процесс декодиро- 
вания сложного речевого сообщения имеет сложное строение и со- 
стоит по крайней мере из трех звеньев: выделения точного значе- 
ния отдельных лексических элементов (слов); усвоения тех синтак- 
сических отношений, в которые эти слова вступают, образуя более 
сложные образования — поверхностно- и глубинно-синтаксические 
структуры; и, наконец, выделения общего смысла сообщения. 


локальные (очаговые) поражения той или иной зоны приводят к 
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И на этом этапе анализа мы могли видеть, что в результате 
локального поражения мозга эти три звена могут нарушаться по- 
рознь, так что в каждом из этих случаев весь процесс декодиро- 
вания страдает по-разному. 

Мы рассматриваем описанные нами исследования как пер- 
вую попытку приложения нейролингвистического метода к изу- 
чению процесса кодирования речевых сообщений. Именно этим 
и оправдывается тот факт, что изложенная выше серия наблюде- 
ний еще не отвечает тем требованиям строгости и точности, кото- 
рые мы должны ожидать от завершенного научного исследования. 

На первых шагах применения нейролингвистического метода 
нам было достаточно показать его принципиальную пригодность 
и продуктивность для анализа сложного процесса кодирования и 
декодирования сообщения. Если такая продуктивность нейролинг- 
вистического анализа будет оценена положительно, то следующей 
ступенью исследования должно стать применение этого метода для 
анализа процесса кодирования и декодирования различных по 
сложности речевых сообщений, с четким различением сложности 
их лексического состава, их синтаксических структур, их интона- 
ционно-мелодического строения и тех отношений «внешнего» зна- 
чения и «внутреннего» смысла, которые могут быть отличитель- 
ными признаками различных по типу сообщений. Все эти аспекты 
исследования и должны стать предметом длительного и система- 
тического применения нейролингвистического метода к анализу 

сложных вопросов психолингвистики. 
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